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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 марта 2023 года                                                                           г. Феодосия                  

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Гребневой Е.М.,

с участием защитников фио, фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (адрес) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Шокаревой, паспортные данные, гражданки Российской Федерации,  паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, водительское удостоверение телефон выдано 09.06.2018 Отделением 6 межрайонного регистрационно-экзаменационного отдела ГИБДД МВД по Республике Крым,

УСТАНОВИЛ:

Шокарева  06.01.2023 в 03 час. 40 мин. на адрес г. Феодосия, управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е590ВЕ82, при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила пункт 2.3.2 ПДД РФ, тем самым совершив административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Защитник фио в судебном заседании 21 марта 2023 года указал на, что из протокола об административного правонарушения, составленного в отношении Шокаревой  в графе «к протоколу прилагается» отсутствует указание на видеозапись, а также отсутствуют сведения о протоколе задержания транспортного средства, что является грубым процессуальным нарушением влекущим признание доказательств недопустимыми. Кроме этого,  указал, что Шокарева не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование является также недопустимым доказательством ввиду того, что был составлен заранее. Просил прекратить производство по настоящему делу в связи с недоказанностью. 

Защитник Переверза в судебном заседании 21 марта 2023 года указал на то, что видеозапись является недопустимым доказательством, заявив при этом ряд ходатайств, которые были разрешены судом, просил прекратить производство по настоящему делу за отсутствием состава административного правонарушения. Дополнительно пояснил, что оснований для направления Шокаревой на медицинское освидетельствование у сотрудников ГИБДД не имелось. Из видеозаписи следует, что сотрудники предлагают пройти медицинское освидетельствование, однако на предмет чего и где не понятно. Сотрудникам ГИБДД разрешено снимать видео только на видеорегистратор, однако на видеорегистратор они не снимали, причину того не пояснили, указал, что видеозапись является смонтированной, поскольку прерывиста. Кроме того, указывает на то, что происхождение диска с видеозаписью неизвестно, поскольку видео должно записываться на специальное средство, которое проходит поверку, данное действие должно быть отражено в акте в присутствии понятых, диск должен быть записан, опечатан с указанием устройства, на которое было зафиксирована данная видеозапись. 

В судебном заседании 21 марта 2023 года допрошенная в качестве свидетеля фио, являющаяся фельдшером скорой медицинской помощи пояснила, что приехав по вызову на место совершения административного правонарушения у Шокаревой было повышенное давление и повышенное брюшное сердцебиение. После проведенных манипуляций, супруг Шокаревой  настоял на госпитализации, в связи с чем, последняя была доставлена в больницу. У Шокаревой  было состояние беспокойства, но запаха алкоголя не чувствовала, поскольку фио находилась в маске. Шокарева с бригадой скорой медицинской помощи не обсуждала направление ее на медицинское освидетельствование. Происходящие события Шокарева  понимала, сотрудники ДПС на Шокареву  давление не оказывали.

В судебном заседании 21 марта 2023 года допрошенный в качестве свидетеля фио, являющийся врачом скорой медицинской помощи пояснил, что 06 января 2023 года в 04 час. 32 мин. приехав на место вызова, увидели семью Шокаревой Е.Е. и автомобиль работников ДПС. Супруг Шокаревой  настаивал на госпитализации, ввиду плохо самочувствия последней, а именно беспокойства, сердцебиения, как результат стрессовой ситуации после общения с сотрудниками ДПС. Измерив давление, обнаружив гипертензию, тахикардию, сделали кардиограмму, дали лекарство и отвезли к дежурному терапевту. Шокарева пояснила, что на диспансерном учете не состоит, хронические заболевания отрицала.  На вопросы защитника фио пояснил, что тем обонянием, которым он обладает после перенесенного заболевания COVID-19 запах алкоголя при общении на улице, при общении в машине скорой помощи и в больнице не слышал. Признаков алкогольного опьянения у Шокаревой не наблюдал. В момент приезда скорой помощи Шокарева находилась в автомобиле. Относительно прохождения процедуры освидетельствования Шокаревой пояснить не может. Вызов был осуществлен супругом Шокаревой  на адрес напротив этого дома на проезжей части. Эвакуатора по приезду бригады скорой помощи не было. Какой диагноз был у Шокаревой после госпитализации свидетелю неизвестно. 

В судебное заседание 21 марта 2023 года лицо, привлекаемое к административной ответственности Шокарева  не явилась, о месте и времени рассмотрения настоящего дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомила, обеспечила явку защитников фио, фио.

Частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 этого Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В силу части 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Согласно пункту 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку названный кодекс не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

В силу приведенных норм лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должно быть надлежащим образом извещено о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Шокаревой 

Выслушав защитников фио, фио, свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила №475).

Так, в силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с пунктом 10 Правил №475 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими дозваниванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения. 

Из материалов дела усматривается, что Шокарева, имея признак опьянения – запах алкоголя изо рта, отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. 

Вина Шокаревой в совершении вмененного административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении № от 06.01.2023; протоколом об отстранении от управления транспортным средством  № от 06.01.2023; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от 06.01.2023; рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.фио М.В.; показаниями свидетелей инспекторов ДПС фио, фио; видеозаписью события вмененного административного правонарушения, на которой зафиксирован факт управления Шокаревой транспортным средством автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, отказ Шокаревой от прохождения освидетельствования на состояние опьянения как на месте остановки транспортного средства, так и в медицинском учреждении, отказ от подписи процессуальных документов, составленных в отношении Шокаревой   Указанные доказательства полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении. 

Основанием полагать, что Шокарева 06.01.2023 в 03 час. 40 мин. на адрес г. Феодосия, управляя транспортным средством - автомобилем  марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, находилась в состоянии опьянения, явилось наличие у последней признака опьянения: запах алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе об административном правонарушении  № от 06.01.2023, в протоколе  № от 06.01.2023 об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от 06.01.2023.

В связи с наличием признака опьянения и отказом Шокаревой от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, последней было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от 06.01.2023, в котором указано об отказе Шокаревой от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Данные обстоятельства также подтверждаются показаниями инспекторов ДПС фио и фио, допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, которые показали, что ими был остановлен автомобиль марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак № под управлением Шокаревой  При проверке документов у водителя Шокаревой  был выявлен признак опьянения: запах алкоголя изо рта. В связи наличием признака опьянения, водитель был отстранен от управления транспортным средством, последней были разъяснены ее права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки. В связи с отказом водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием признака опьянения, Шокаревой было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Шокарева отказалась. При этом процессуальные действия, их содержание и результаты зафиксированы с применением видеозаписи. 

Показания свидетелей являются последовательными, противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетелей полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам.

Меры обеспечения производства по делу применены к Шокаревой  с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями статей 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 475.

При ознакомлении с составленными инспектором ГИБДД процессуальными документами Шокарева  от подписи в них отказалась, о чем в данных протоколах имеются соответствующие записи и что согласуется с требованиями части 5 статьи 27.12, части 5 статьи 27.12.1, части 5 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Довод защитника относительно исключения видеозаписи административного правонарушения из числа доказательств, поскольку она произведена инспектором на мобильный телефон, не может быть принят во внимание, поскольку видеокамера телефона, фиксирующая объективную картину события, не является измерительным прибором, о котором идет речь в статье 26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Порядок осуществления видеозаписи административного правонарушения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях не определен, требования к техническому средству, с помощью которого она производится, в нем не установлены.

В соответствии с пунктом 40 Административного регламента по исполнению МВД Российской Федерации государственной функции по осуществлению государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД Российской Федерации от 23 августа 2017 г. № 664, для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись).

Таким образом, использование мобильного телефона для производства видеозаписи инспектором ГИБДД соответствует положениям действующего законодательства Российской Федерации и является правомерным.

Довод защитника о том, что имеющаяся в материалах дела видеозапись является прерывистой и не отражает в полном объеме порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, также не может быть принят во внимание, поскольку опровергается содержанием видеофайлов, зафиксировавших в полном и достаточном объеме последовательность и процедуру применения названных мер.

В частности, исследование видеофайлов, имеющихся на CD-диске, показало, что все совершаемые инспектором ГИБДД процессуальные действия, связанные с применением мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, на видеозаписи отражены в полном объеме, время и место совершения процессуальных действий, зафиксированные с помощью видеозаписи, соотносятся с содержанием протоколов, следовательно, видеозапись, вопреки доводам автора жалобы, является непрерывной, доказательств о монтаже видеосъемки не представлено. Тот факт, что на CD-диске видеофиксация процессуальных действий запечатлена несколькими видеофайлами, о фальсификации данного вида доказательства не свидетельствует.

Доводы защитника о том, что протоколы составлены заранее, не принимаются судом во внимание, поскольку требования фиксации посредством видеозаписи процедуры заполнения сотрудником полиции бланков процессуальных документов нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

То обстоятельство, что в протоколе об административном правонарушении не указаны сведения о наличии видеозаписи, также не является существенным нарушением требований, предусмотренных статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку видеозапись приобщена к материалам дела и является доказательством, которое отвечает требованиям относимости, допустимости и достаточности.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями статей 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечания или дополнениях не указано.

Шокарева возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в протокол об отстранении от управления транспортным средством, сведений о наличии у нее признаков опьянения, не выразила, такой возможности лишена не была. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов не указала. Воспользовавшись своим правом, отказалась от подписи в процессуальных документах.

Из материалов дела следует, что у сотрудника ГИБДД имелись законные основания для направления Шокаревой на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Объективных данных, свидетельствующих о том, что при составлении административного материала на Шокареву  оказывалось психологическое давление со стороны сотрудников ГИБДД, в материалах дела не имеется и заявителем не представлено.

Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Шокаревой  в совершении вмененного административного правонарушения.

Таким образом, протокол об административном правонарушении  № от 06.01.2023, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от 06.01.2023, видеозапись являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими вину Шокаревой  в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Тот факт, что после отказа от прохождения медицинского освидетельствования и составления всех процессуальных документов, в том числе, протокола об административном правонарушении, Шокарева  изъявила желание пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не принимается мировым судьей во внимание, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в момент предъявления такого требования, а данное обстоятельство подтверждено совокупностью приведенных выше доказательств.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.

Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Шокаревой  подлежат квалификации по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Представленная защитником фио аудиозапись, на которой зафиксировано согласие Шокаревой пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении не может быть принята во внимание, поскольку не отражает полной картины событий, происходивших 06 января 2023 года в 03 час. 40 мин. по адресу: адрес г. Феодосия, и не может быть принята как объективно свидетельствующая о согласии Шокаревой  пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.  Кроме того, факт отказа Шокаревой от прохождения  освидетельствования на состояние опьянения как на месте остановки транспортного средства, так и в медицинском учреждении подтверждается совокупностью вышеперечисленных доказательств.

К показаниям допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля фио, мировой судья относится критически, поскольку последний является супругом лица, привлекаемого к административной ответственности и может быть заинтересован в благоприятном для нее исходе дела. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Шокаревой  при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Шокаревой   

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Шокареву следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Руководствуясь статьями 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Шокареву  виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (ОМВД России по г.Феодосия), ИНН – 9108000186; ОКТМО – 35726000; № счета получателя платежа – 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России; БИК – 013510002; кор/счет  №40102810645370000035; КБК 18811601123010001140; УИН: №.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (адрес).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

     Мировой судья 
                   (подпись)

 М.Э. Новосельчук

     Копия верна:

     Мировой судья:

  
                                Секретарь:

