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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия Республика Крым


      
                  21 февраля 2017 года

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании при секретаре Маркове С.В., материалы дела об административном правонарушении Мороза Сергея Сергеевича, возбужденного протоколом ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии лейтенанта полиции ...фио 61 АГ телефон от 24 января 2017 года, составленным по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Мороз Сергей Сергеевич, паспортные данные гор. Феодосии Крымской области УССР, зарегистрированный и фактически проживающий по адресу: ...адрес, гражданин РФ, работающий ..., не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административного правонарушений (гл. 12 КоАП РФ), не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ,

в 19 часов 30 минут 24 января 2017 года на 103 км + 650 м автодороги Симферополь-Феодосия в с. Насыпное гор. Феодосия Республики Крым управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля гос. рег. знак ...,  находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Мороз С.С. в судебном заседании вину полностью признал и показал, что выпил в тот день алкогольный напиток "лонгер", после чего поехал на личной машине в аптеку за лекарствами бабушке, так как не чувствовал состояния алкогольного опьянения. По дороге не справился с управлением из-за того, что ему помешал другой автомобиль, в результате чего его (Мороза) автомобиль перевернулся. Расстроился и употребил после аварии ещё пива. В содеянном раскаивается.


Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ и виновность Мороза С.С. в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении Мороза С.С. 61 АГ телефон, составленным 24.01.2017 г. с указанием существа вменяемого Морозу С.С. правонарушения (управлял транспортным средством в состоянии опьянения) и отсутствием возражений Мороза С.С.; 

- протоколом 61 АМ телефон об отстранении Мороза С.С. от управления транспортным средством, составленным 24.01.2017 г. с отметкой о производстве видеозаписи; 

- актом освидетельствования Мороза С.С. на состояние алкогольного опьянения  61 АА телефон, составленным 24.01.2017 г. без участия понятых с применением видеозаписи, в котором отмечено, что у Мороза С.С. имели место внешние признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, по состоянию на 22 часа 24 минуты количество абсолютного этилового спирта в выдыхаемом им воздухе составило 1,03 мг/л, сделана запись об установлении состояния алкогольного опьянения, имеется отметка Мороза С.С. о согласии с результатами освидетельствования и его подпись; 

- представленной с протоколом на компакт-диске и исследованной в судебном заседании видеозаписью процедуры освидетельствования Мороза С.С. на состояние алкогольного опьянения, подтверждающей результат теста его дыхания, обстоятельства его проведения и высказанное Морозом С.С. согласие с результатом освидетельствования;

- бумажным носителем с записью результатов исследования воздуха, выдыхаемого Морозом С.С., произведенного 24.01.2017 г. в 22 часа 24 минуты, тест № 541, с результатом 1,03 мг/л, с подписью Мороза С.С.; 

- объяснением Мороза С.С. от 24.01.2017 г. об употреблении алкогольного напитка перед управлением ТС;

- копией водительского удостоверения Мороза С.С., подтверждающей наличие у него права управления ТС;

- сведениями из базы данных ОГИБДД о привлечении Мороза С.С. к административной ответственности.

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В результате освидетельствования Мороза С.С. у него установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 1,03 мг/л, тем самым установлен факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ и наступившее в результате состояние алкогольного опьянения, с чем Мороз согласился. Факт управления автомобилем не отрицался Морозом С.С. при составлении протокола об административном правонарушении и в судебном заседании. Мороз С.С. не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административного правонарушений (гл. 12 КоАП РФ), не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ. Следовательно, 24 января 2017 года Мороз С.С. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оценивая установленный в судебном заседании факт внесения должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, исправлений в содержание протокола об административном правонарушении после выдачи копии составленного документа Морозу С.С., без ознакомления последнего с внесёнными изменениями, а именно внесение записи о с.Насыпное как месте совершения административного правонарушения, а также дополнение записи о статье КоАП РФ, предусматривающей административную ответственность за данное административное правонарушение (12.8), указанием на часть 1 этой же статьи, суд приходит к выводу, что допущенное нарушение порядка исправления недостатков протокола не препятствует вынесению законного постановления по делу об административном правонарушении.  

При составлении протокола об административном правонарушении должностным лицом было указано описание административного правонарушения, совершенного Морозом С.С., и места его совершения, и это описание позволяет в совокупности с другими исследованными по делу материалами и показаниями виновного лица однозначно квалифицировать действия Мороза С.С. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ и определить местом совершения правонарушения с. Насыпное гор. Феодосия. При составлении протокола Мороз С.С. ознакомлен с ним, возражений по существу вменяемого правонарушения не представил, в судебном заседании вину признал. Внесёнными в протокол дополнениями не изменён родовой объект посягательства административного правонарушения, не изменена территориальная подсудность дела, а также не ухудшено положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Этот вывод согласуется с пунктом 20 постановления Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП Российской Федерации", согласно которого, несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи. 


При назначении наказания суд учитывает отсутствие отягчающих административную ответственность Морозу С.С. обстоятельств, а также учитывает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8., 4.1, 12.8. ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л  :


Гражданина Мороза Сергея Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  на срок полтора года, т.е. 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.

Срок лишения Мороза С.С. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Морозу С.С., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 дней в Феодосийский городской суд через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района.

Мировой судья





подпись 

Копия верна.

Мировой судья






Аверкин Е.В.

Неуплата штрафа в установленный срок влечёт ответственность по ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере, но не менее 1000 рублей, или административного ареста на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до 50 часов.

Реквизиты для уплата штрафа прилагаются к постановлению в виде сформированной квитанции.

