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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 апреля 2024 года                                                                


г. Феодосия  
Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Савина Р.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Савина Руслана Андреевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения 900-004, зарегистрированного по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

Савин Р.А. 09 декабря 2023 года в 00 час. 33 мин. на адрес г.Феодосия управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Лицо, привлекаемое к административной ответственности Савин Р.А. ранее отказавшийся от дачи показаний согласно статьи 51 Конституции Российской Федерации до допроса всех свидетелей по настоящему делу, в судебном заседании 05 апреля 2024 года пояснил, что 09 декабря 2024 года приехал вечером во двор по адресу: адрес, припарковался, решил распивать в автомобиле спиртные напитки, уснул, разбудил его свидетель Майсаров С.Н., который попросил перепарковаться. Сказал свидетелю, что стоит нормально, проезд есть, переезжать не будет. После чего приехала скорая помощь, врачам которой сказал, что не нуждается в медицинской помощи, скорая уехала, после чего подошел сотрудник, который светил в окно машины фонарем, он вышел, ему ничего не объяснили, попросили пройти в патрульный автомобиль. Сотрудники начали записывать персональные данные, подумал, что это связано с нарушением общественного порядка. После чего, попросился  в туалет, вышел на минут 15-20, когда вернулся, не было ни сотрудников, ни машины. Пошел домой, когда подходил к подъезду, подбежали сотрудники, задержали и  доставили его в отдел. Объяснял сотрудникам, что не управлял автомобилем, употреблял спиртные напитки в припаркованной машине. На вопросы защитника пояснил, что права ему были разъяснены в отделе; ключи от автомобиля он не нашел, пользуется запасными, на момент совершения правонарушения запасных ключей не было; пояснял сотрудникам полиции, что не управлял транспортным средством, а спал в машине. В судебном заседании 10 апреля 2024 года дополнительно пояснил, что свидетели не подтвердили факт управления транспортным средством, считает, что вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не доказана, просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия события административного правонарушения. 

Защитник Костров А.А., действующий в интересах лица, привлекаемого к административной ответственности Савина Р.А. ранее отказавшийся от дачи показаний согласно статьи 51 Конституции Российской Федерации до допроса всех свидетелей по настоящему делу, в судебном заседании 05 апреля 2024 года пояснил, что права и обязанности Савину Р.А. были разъяснены в ОМВД России по г.Феодосии, что противоречит действующему законодательству. Согласно пояснениям свидетелей никто, кроме сотрудников ДПС не видел, что Савин Р.А. управлял транспортным средством. Просил признать протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимыми доказательствами, поскольку они составлены с нарушением требований действующего законодательства. 

Должностное лицо инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Феодосии лейтенант полиции Ивченко Л.Л., допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании 28 февраля 2024 года по настоящему делу и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знаком с Савиным Р.А. не был, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Пояснил, что поступило сообщение из дежурной части о том, что по адресу адрес находится водитель, возможно в состоянии опьянения. Прибыв туда, был установлен заявитель, который указал на транспортное средство автомобиль марка автомобиля, которое находилось посреди дороги с включенным светом фар и заведенным двигателем. На водительском месте в указанном автомобиле сидел в безсознательном состоянии Савин Р.А., заявитель сказал, что вызвал скорую медицинскую помощь, решили ее дождаться. По приезду скорой медицинской помощи, фельдшер осмотрела, оказала медицинскую помощь, вышла к нам и сказала, что с указанным лицом все хорошо, он находится в состоянии алкогольного опьянения, от него исходит сильный запах алкоголя, от госпитализации последний отказался, сказал фельдшеру, что с ним все хорошо. Фельдшер сказала, что в автомобиле больше никого не находилось и также поясняла, что из машины никто не выходил и к ней никто не подходил. В автомобиле находился только один человек. Когда скорая помощь начала отъезжать, водитель Савин Р.А. начал движение, после чего он был остановлен, попросили у него документы, которых у него не оказалось. После чего проследовали в служебный транспорт для установления личности. Со слов Савина Р.А., ему стало плохо, нужно было в туалет, он вышел из машины и убежал, напарник его преследовал, но не догнал. Решили проехать по месту его жительства, возле подъезда Савин Р.А. был задержан, составили протокол о доставлении, доставили его в ОМВД по г.Феодосия, по адресу: ул. Русская, д.6. Провели процедуру отстранения, Савин Р.А. продул прибор, который показал состояние алкогольного опьянения. В отношении данного лица было составлено два протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 19.3 КоАП РФ и по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.  

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Феодосии старший лейтенант полиции Донской В.С., допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании 28 февраля 2024 года по настоящему делу и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знаком с Савиным Р.А. не был, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Пояснил, что присутствовал при составлении процессуальных документов в отношении Савина Р.А.  09 декабря 2023 года было два сообщения о том, что находится человек в неадекватном состоянии, приехали по указанному адресу, за рулем автомобиля находился Савин Р.А. в безсознательном состоянии. Спустя время приехала скорая помощь, специалисты которой разбудили его. Машина Савина Р.А. закрывала проезд. Скорая помощь уехала, сразу после этого Савин Р.А. катился на машине метра два-три. После этого, Савин Р.А. был проведен в патрульный автомобиль. Попросился в туалет, вышел вместе с ним, однако Савин Р.А. убежал, догнать его не получилось. Вызвали эвакуатор, поскольку машина Савина Р.А. закрывала проезд, ее эвакуировали. Проехали по адресу проживания Савина Р.А., через минут 10 он подошел, задержали его возле подъезда, в который он заходил. Доставили в отдел, провели процессуальные действия, после чего был составлен протокол об административном правонарушении. 

Свидетель Мустафаева А.Л.К. допрошенная в качестве свидетеля в судебном заседании 28 февраля 2024 года по настоящему делу и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знакома с Савиным Р.А. не была, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Пояснила, что является фельдшером скорой медицинской помощи. 09 декабря 2023 года, поступил вызов о том, что мужчине стало плохо, он сидит в машине без сознания. Они приехали, Савин Р.А. был в сознании, в состоянии алкогольного опьянения, машина была заведена, стояла. Савин Р.А. отказался от медицинской помощи. Чтобы Савин Р.А. дальше не поехал, напарница забрала ключи. Также дополнительно пояснила, что напарница вернула ключи Савину Р.А. В ее присутствии  автомобиль Савина Р.А. не двигался, сотрудники полиции при ней не садили Савина Р.А. в патрульный автомобиль. 

Свидетель Майсаров С.Н. допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании 22 марта 2024 года по настоящему делу и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знаком с Савиным Р.А. не был, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Пояснил, что приехал с супругой к ее матери по адресу: адрес. На проезжей части стоял заведенный автомобиль с включенным светом фар, водитель  которого никак не реагировал на световые и звуковые сигналы. Далее вышел из своей машины, подошел к автомобилю, который начал катиться, после чего он отогнал свой автомобиль. Когда догнал укатывающийся автомобиль, подошел к нему, увидел, что водитель спит в автомобиле, после чего позвонил сотрудникам МВД. На момент приезда сотрудников полиции, из автомобиля никто не выходил. Покинул место после приезда следственной оперативной группы и после приезда скорой помощи. Одновременно уехала скорая медицинская помощь, и он ушел домой. Также дополнительно пояснил, что не видел, чтобы при нем транспортное средство, в котором находился Савин Р.А. двигалось, за исключением того, когда он вызывал сотрудников полиции, которым сообщал, что водитель пытается уехать. В транспортном средстве, за исключением Савина Р.А. никого не видел. 

Свидетель Соболева Е.В., допрошенная в качестве свидетеля в судебном заседании 05 апреля 2024 года по настоящему делу и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснила, что ранее знакома с Савиным Р.А. не была, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Пояснила, что поступил вызов о том, что мужчина находится без сознания, сидя в машине. По приезду на вызов Савин Р.А. сидел в машине, машина была заведена, Савин Р.А. толком не разговаривал, на вопросы не отвечал. Пытались узнать у прохожих и у заявителя персональные данные лица, никто не знал, сам Савин Р.А. также отказывался называть свою фамилию и имя, отказ ни чем не обосновывая. Карту вызова оформляла фельдшер Мустафаева. У Савина Р.А. была несвязная речь и запах алкоголя изо рта, Савин Р.А. находился один в автомобиле, сидел на водительском сиденье. По приезду бригады, поскольку машина была заведена, а пациент находился в непонятном состоянии, она заглушила машину и забрала ключи. Пока они находились на месте, ключи находились у нее, после того, как получили полный отказ Савина Р.А. от его осмотра и оказания ему медицинской помощи, положила обратно на пассажирское сиденье. После чего они уехали. Когда уезжали, Савин Р.А. находился в машине, рядом с ним никого не было. 

Свидетель Ульянкин М.И. допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании 05 апреля 2024 года по настоящему делу по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности и его защитника, и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее был знаком с Савиным Р.А., проживают в одном районе, являются соседями, неприязненных отношений не имеет. Пояснил, что проходил недалеко от места совершения административного правонарушения и видел, как отъезжала машина скорой помощи. Сотрудник полиции бегал вокруг машины и стучал по стеклам. Открылась дверь, оттуда вышел человек, сотрудник полиции повел его к себе в автомобиль. После этого ушел оттуда. Дополнительно пояснил, что автомобиль стоял заглушенным. Не видел, кто выходил из машины, не знал, что это был Савин Р.А. О том, что это был Савин Р.А., ему стало известно после общения с последним в январе 2024 года. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности Савина Р.А. его защитника Кострова А.А., свидетелей, изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В судебном заседании установлено и из материалов дела следует, что   Савин Р.А. 09 декабря 2023 года в 00 час. 33 мин. на адрес г.Феодосия управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак.  

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении  от 09 декабря 2023 года; протоколом об отстранении от управления транспортным средством  от 09 декабря 2023 года; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  от 09 декабря 2023 года и приложением к нему; свидетельством о поверке № от 03.10.2023 года; протоколом о задержании транспортного средства от 09 декабря 2023 года; протоколом о доставлении  от 09 декабря 2024 года; видеозаписью события вмененного Савину Р.А. административного правонарушения, на которой зафиксирована процедура проведения освидетельствования на состояния алкогольного опьянения, из которой также следует, что последнему были разъяснены его права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также положения статьи 51 Конституции Российской Федерации; рапортами инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Феодосии от 09.12.2023 года; письменными объяснениями свидетеля Мустафаевой А.Л. от 09 декабря 2023 года; письменными объяснениями Савина Р.А. от 09 декабря 2023 года; копией постановления по делу об административном правонарушении № от 09 декабря 2023 года; копией постановления по делу об административном правонарушении №  от 09 декабря 2024 года; копией протокола об административном задержании  от 09 декабря 2024 года; письменными объяснениями свидетеля Майсарова С.Н. от 30 декабря 2023 года; показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС Ивченко Л.Л. и его напарника инспектора ДПС Донского В.С., допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; показаниями Мустафаевой А.Л.К., Майсарова С.Н.. Соболевой Е.В., допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Савин Р.А. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ДПС ГИБДД признака опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, указанных в пункте 3 Правил.

В связи с наличием названных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Савину Р.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации – 0,72 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Савина Р.А. было установлено состояние алкогольного опьянения.

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Савин Р.А. согласился.

Таким образом, действия Савина Р.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

       Меры обеспечения производства по делу применены к Савину Р.А. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями статей 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 475.

         Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях не указано. 

Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Савина Р.А. в совершении вмененного административного правонарушения.

Доводы о том, что Савин Р.А. транспортным средством не управлял, не могут быть приняты во внимание, поскольку опровергаются показаниями допрошенных в качестве свидетелей и  предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Феодосии Ивченко Л.Л. и Донского В.С., которые были непосредственно очевидцами управления Савиным Р.А. транспортным средством. 

Показания свидетелей Ивченко Л.Л. и Донского В.С. являются последовательными, противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетелей полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам.

Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования предъявлено Савину Р.А. именно как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу, изложить соответствующие замечания и возражения в протоколах. Однако данным правом Савин Р.А, не воспользовался, подобных возражений в процессуальных документах, не сделал.

Кроме того, об управлении Савиным Р.А. транспортным средством свидетельствуют показания допрошенного в судебном заседании свидетеля Майсарова С.Н., который также был предупрежден судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Последний не был ранее знаком с Савиным Р.А., при таких обстоятельствах, причины для оговора Савина Р.А. у указанного свидетеля отсутствуют. 

Таким образом, эти обстоятельства в совокупности с перечисленными выше доказательствами объективно свидетельствуют о том, что Савин Р.А. является субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пунктом 8 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07 февраля 2011 года N 3-ФЗ «О полиции» предусмотрено, что полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях. 

Согласно ч. 1 ст. 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять такую меру обеспечения производства по делу об административном правонарушении как доставление. 

Как следует из ч. 1 ст. 27.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доставление, то есть принудительное препровождение физического лица, осуществляется в целях составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, если составление протокола является обязательным. 

При этом поводом для доставления Савина Р.А. в отдел полиции послужила невозможность совершения в отношении него процессуальных действий, в том числе, составления протокола об административном правонарушении, на месте выявления административного правонарушения, ввиду попытки побега последнего.  

Таким образом, у сотрудников ГИБДД в целях пресечения административного правонарушения имелся законный повод к доставлению Савина Р.А., поскольку он управлял транспортным средством имея признаки алкогольного опьянения, и это давало сотрудникам полиции достаточные основания предполагать наличие в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Из материалов дела, в частности, протокола об административном правонарушении и  видеозаписи усматривается, что Савину Р.А. были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также положения статьи 51 Конституции Российской Федерации. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Савина Р.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Составление процессуальных документов не на месте совершения правонарушения требованиям норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречит. 

Объективных данных, свидетельствующих о том, что при составлении административного материала на Савина Р.А. оказывалось психологическое давление со стороны сотрудников ГИБДД, в материалах дела не имеется и заявителем не представлено.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Савина Р.А.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Савина Р.А. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

 На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

признать Савина Руслана Андреевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Феодосии), КПП – 910801001, ИНН – 9108000186, ОКТМО – 35726000, № счета получателя платежа – 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, кор/счет  №40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491231400006415.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должно быть сдано лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об оплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

  Мировой судья 
           (подпись)
          М.Э. Новосельчук

  Копия верна:

  Мировой судья:

  
                      Помощник судьи:

