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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 апреля 2024 года                                                                       


 г. Феодосия    
Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

c участием лица, привлекаемого к административной ответственности Саламатина М.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Саламатина Михаила Михайловича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения телефон, зарегистрированного по адресу: адресдата,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № от  года, Саламатин М.М. 23 января 2024 года в 23 час. 19 мин. на автомобильной дороге Новороссийск-Керчь 96 км, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак, при совершении маневра обгона, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию разметки 1.1, которая разделяет встречные потоки транспорта, а также нарушил требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании Саламатин М.М.  вину во вмененном правонарушении не признал, пояснив, что не осуществлял обгон транспортного средства. Дополнительно пояснил, что инспектора ДПС перепутали его транспортное средство с другим. Также пояснил, что на видеозаписи не видно его транспортного средства, свидетели, которые могли бы подтвердить совершение административного правонарушения, отсутствуют. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району старший лейтенант полиции Межов А.В., допрошенный в судебном заседании 17 апреля 2024 года в качестве свидетеля по настоящему делу об административном правонарушении посредством видеоконференц-связи и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. Пояснил, что впереди патрульного автомобиля, под управлением Саламатина М.М. двигался автомобиль, впереди которого двигался марка автомобиля. Саламатин М.М. в нарушение дорожной разметки 1.1 и дорожного знака 3.20 осуществил обгон марка автомобиля. Водитель Саламатин М.М. был остановлен, в отношении него был составлен административный материал. Фиксация административного правонарушения была осуществлена, видеозапись в полном объеме приобщена к материалам дела. Водитель Саламатин М.М. при остановке транспортного средства не был согласен с нарушением. Также пояснил, что перепутать с другим транспортным средством не могли, поскольку иных транспортных средств ни в попутном ни по встречному направлению не было, двигались только автомобиль под управлением Саламатина М.М. и автомобиль марка автомобиля. 

Должностное лицо старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району старший лейтенант полиции Кравченко П.П., допрошенный в судебном заседании 17 апреля 2024 года в качестве свидетеля по настоящему делу об административном правонарушении посредством видеоконференц-связи и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснил, что присутствовал при составлении процессуальных документов, подтвердил показания, изложенные старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району старшим лейтенантом полиции Межовым А.В.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности Саламатина М.М., свидетелей, изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев. 

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение. 

В соответствии с п. 11.1 Правил дорожного движения, водитель, при совершении маневра обгон, обязан, оценивая дорожную обстановку, обратить внимание на скорость, габариты, обгоняемого транспортного средства. В соответствии с приложением 2 ПДД запрещается выезд на полосу встречного движения в зоне действия разметки 1.1. 

Кроме того пункт 9.1(1). Правил дорожного движения гласит – «На любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путям и, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева».

Таким образом, исходя из указанной нормы правил, водитель приступая к обгону или объезду должен убедиться, что выезд на полосу встречного движения не будет сопряжен с движением по участку дороги, выезд на которую запрещен Правилами дорожного движения. Вышеназванная правовая норма является императивной, то есть исключающей возможность иного действия, кроме того, что предписывает данная норма. При таких обстоятельствах пересечение указанной разметки и движение по разметки, движения в зоне действия запрещающей вне зависимости от начала движения по встречной полосе, является недопустимым. 

В соответствии с пунктом 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», 5.11.1 «Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств», 5.11.2 «Дорога с полосой для велосипедистов», 5.15.7 «Направление движения по полосам», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 «Круговое движение», 3.1 «Въезд запрещен» (в том числе с табличкой 8.14 «Полоса движения»), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме. 

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).

Судом установлено и из материалов дела следует, что Саламатин М.М. 23 января 2024 года в 23 час. 19 мин. на автомобильной дороге Новороссийск-Керчь 96 км, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак, при совершении маневра обгона, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию разметки 1.1, которая разделяет встречные потоки транспорта, а также нарушил требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Вина Саламатина М.М. в совершении вмененного административного правонарушения подтверждается надлежащими и допустимыми доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:  протоколом об административном правонарушении № от   года; видеозаписью; показаниями допрошенных в судебном заседании 17 апреля 2024 года посредством видеоконференц-связи и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетелей – инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району Межова А.В., Кравченко П.П.; дислокацией дорожных знаков, полученными в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Саламатина М.М. в совершении вмененного административного правонарушения.

Таким образом, исследовав обстоятельства по делу и оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, мировой судья квалифицирует действия Саламатина М.М. по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Саламатина М.М. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Доводы относительно того, что Саламатин М.М. не осуществлял обгон транспортного средства, инспектора ДПС перепутали его транспортное средство с другим, не могут быть приняты во внимание, поскольку опровергаются имеющейся в материалах дела видеозаписью, а также показаниями допрошенных в судебном заседании посредством видеоконференц-связи и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетелей – инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району Межова А.В., Кравченко П.П.

Показания свидетелей Межова А.В. и Кравченко П.П. являются последовательными, противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетелей полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам.

Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Объективных данных, свидетельствующих о том, что при составлении административного материала на Саламатина М.М. оказывалось психологическое давление со стороны сотрудников ГИБДД, в материалах дела не имеется и заявителем не представлено.

При управлении транспортным средством водитель обязан контролировать дорожную обстановку и принять меры для безопасного управления транспортным средством. При этом, по смыслу части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с положениями статей 2.1, 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ответственности за правонарушение по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

Учитывая установленные мировым судьей обстоятельства, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Саламатина М.М. при совершении им правонарушения, не установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Саламатина М.М. следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции, предусмотренной ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

                                                           ПОСТАНОВИЛ:

Признать Саламатина Михаила Михайловича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Темрюкскому району), КПП 235201001, ИНН 2352016535, ОКТМО 03651000, Номер счета получателя платежа 03100643000000011800 в Южное ГУ Банка России//УФК по Краснодарскому краю г.Краснодар, БИК 010349101, кор./сч. 40102810945370000010, КБК 18811601123010001140, УИН: 18810423240530000563.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.   

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.    

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

  Мировой судья 
          (подпись)

М.Э. Новосельчук

  Копия верна:


  Мировой судья:

  
                     Секретарь:

