№5-87-125/2023

УИД 91МS0087-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 мая 2023 года                                                                                  г. Феодосия                  

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Невмержицкого ,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г. Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Шацких, паспортные данные, гражданина Российской Федерации,  паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения телефон, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, адрес, 

УСТАНОВИЛ:

Шацких  10 марта 2023 года в 16 часов 25 минут, на автомобильной адрес 59км+300м, управляя транспортным средством – автомобилем марки «Кадилак Эскалад», государственный регистрационный знак №, при совершении обгона, в нарушение требований дорожной разметки 1.1 «сплошная линия» и дорожного знака 3.20 «обгон запрещен» выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил пункт 1.3 Правил дорожного движения.

В судебном заседании защитник Невмержицкий, действующий в интересах Шацких вину в совершенном административном правонарушении не признал, указал, что рапорт инспектора ГИБДД не зарегистрирован в установленном законом порядке, просил прекратить производство по настоящему делу в связи с недоказанностью, поскольку из видеозаписи невозможно произвести идентификацию автомобиля и водителя. Кроме того, подтвердил, что Шацких извещен надлежащим образом о настоящем судебном заседании. 

В судебном заседании 15 мая 2023 года допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспектор ДПС фио пояснил, что протокол был составлен в адрес на посту ДПС. Правонарушение фиксировалось на видеозапись лично инспектором ГИБДД фио в ходе проведения профилактического мероприятия «Встречная полоса. Обгон». Пояснил, что после совершения правонарушения водителем, инспектора передают информацию об автомобиле, совершившем правонарушение по радиосвязи или телефону, находящиеся на посту инспектора останавливают соответствующий автомобиль и составляют протокол об административном правонарушении в отношении водителя, совершившего административное правонарушение. Кроме того пояснил, что совершение Шацких  административного правонарушения фио лично не видел, видели инспектора фио и фио, которые фиксировали правонарушение, материал был передан ему для составления протокола об административном правонарушении, видеозапись он также не видел. 

Допрошенный в судебном заседании 18 мая 2023 года в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях старший государственный инспектор безопасности дорожного движения фио пояснил, что МВД по Республике Крым проводило профилактическое мероприятие «Встречная полоса. Обгон». На данном участке дороги он совместно и инспектором фио осуществляли надзорную деятельность на служебном автомобиле с целью фиксации правонарушений, предусмотренной статьей 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Правонарушение было зафиксировано на видеорегистратор  и на мобильный телефон. В служебном автомобиле установлен личный видеорегистратор фио Инспектору фио они позвонили и сообщили о транспортном средстве, которое совершило административное правонарушение для остановки и привлечения к ответственности водителя. После этого, они проследовали из места фиксации правонарушения к месту остановки транспортного средства, он лично подошел к патрульному автомобилю, где инспектор фио В, составлял протокол об административном правонарушении. На вопрос, согласен ли с правонарушением водитель, инспектор фио ответил, что водитель с нарушением согласен, видео предъявлять не надо. На видео государственного регистрационного знака не видно, поскольку автомобиль двигался с высокой скоростью. Водитель был один в автомобиле, иных лиц в автомобиле не было. Личность водителя, управляющего автомобилем марки «название» была установлена им, когда он подошел к патрульному автомобилю и посмотрел документы Шацких  

Допрошенный в судебном заседании 18 мая 2023 года в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях старший инспектор ДПС фио пояснил, что видеофиксация проводилась на видеорегистратор и мобильный телефон инспектором фио Видеозапись им не просматривалась, просматривалась инспектором фио, видел частично в момент его записи инспектором фио на диск.  Момент совершения правонарушения видел лично. Свои наблюдения о совершении правонарушений они передают наряду, которые стоят на посту для остановки транспортного средства и составления процессуальных документов. Личность водителя им установлена не была. Факт пересечения дорожной разметки водителем им наблюдался лично. Рапорт был составлен позже, после принятия решения о направлении материала в суд. 

В судебное заседание 18 мая 2023 года лицо, привлекаемое к административной ответственности Шацких не явился, о месте и времени рассмотрения настоящего дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, обеспечил явку защитника Невмержицкого

Частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 этого Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В силу части 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Согласно пункту 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку названный кодекс не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

В силу приведенных норм лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должно быть надлежащим образом извещено о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Шацких 

Выслушав защитника Немержицкого, действующего в интересах Шацких, свидетелей, прихожу к следующему. 

В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Непосредственно такие требования Правил дорожного движения установлены, в частности, пунктом 9.1(1) Правил, согласно которому на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пресечение.

В соответствии с Правилами дорожного движения в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).

Как следует из материалов дела и установлено судом, Шацких 10 марта 2023 года в 16 часов 25 минут, на автомобильной адрес 59км+300м, управляя транспортным средством – автомобилем марки «название», государственный регистрационный знак №, в нарушение пункта 1.3 Правил дорожного движения, совершил обгон впереди движущегося транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и линии разметки 1.1 Правил дорожного движения.

Согласно предоставленной ГУП РК «Крымавтодор» и ГКУ РК «Служба автомобильных дорог» схемы дислокации дорожных знаков и нанесенной разметки на участке автомобильной адрес км 59+000 – км 59+600, актуальной по состоянию на 10 марта 2023 года, горизонтальная дорожная разметка 1.1 нанесена на участке 59км+130м  - 59км+670м; дорожные знаки 3.20 размещены на участке 59км+130м – 59км+670м.

Таким образом, вина Шацких  в совершении вмененного административного правонарушения подтверждается надлежащими и допустимыми доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:  протоколом об административном правонарушении  № от 10 марта 2023 года, видеозаписью события вмененного правонарушения, рапортом старшего инспектора (ДПС) отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Феодосии; схемой дислокации дорожных знаков, представленной ГУП РК «Крымавтодор» и ГКУ РК «Служба автомобильных дорог», объяснениями допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей инспекторов ГИБДД фио, фио, фио  

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Шацких в совершении вмененного административного правонарушения.

Указание защитника на то, что видеозапись не может быть признана допустимым доказательством по данному делу, поскольку произведена на мобильный телефон и на видеорегистратор не может быть принято во внимание ввиду нижеследующего.  

Если правонарушение в области дорожного движения было зафиксировано с помощью технических средств, которые не работали в автоматическом режиме, либо с использованием других технических средств (например, телефона, видеокамеры, видеорегистратора), то в данном случае особый порядок привлечения к административной ответственности не применяется, а должностным лицом согласно части 1 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление по делу об административном правонарушении, либо составляется протокол об административном правонарушении в отношении водителя транспортного средства на основании части 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо выносится определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования в порядке, предусмотренном статьей 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Полученные с использованием названных технических средств материалы фото- и киносъемки, видеозаписи при составлении протокола об административном правонарушении могут быть приобщены к материалам дела в качестве доказательств совершения административного правонарушения, подлежащих оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В данном случае, вопреки доводам защитника, нарушение было выявлено и было зафиксировано не специальным техническим средством, а сотрудником ДПС ГИБДД в ходе непосредственного надзора над безопасностью дорожного движения. 

Указание на то, что видеоматериалом не зафиксировано на каком участке дороги проводилась съемка, невозможно произвести идентификацию автомобиля и водителя не свидетельствуют о недоказанности факта управления Шацких  автомобилем, зафиксированным на видеозаписи. В данном случае содержание видеозаписей оценено в совокупности с иными материалами дела. В судебном заседании в подтверждение совершения Шацких  административного правонарушения, в качестве свидетелей допрошены сотрудники ГИБДД инспектора фио и фио которые являлись непосредственными очевидцами совершения водителем, управляющим автомобилем марки «название», государственный регистрационный знак №, административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Личность водителя Шацких была лично установлена инспектором фио по прибытию на место составления протокола об административном правонарушении.

Указанные сотрудники ГИБДД предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять их показаниям, не усматривается, поводов для оговора, заинтересованности в исходе дела судом не установлено. 

То обстоятельство, что в протоколе об административном правонарушении не указаны сведения о наличии видеозаписи, также не является существенным нарушением требований, предусмотренных статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку видеозапись приобщена к материалам дела и является доказательством, которое отвечает требованиям относимости, допустимости и достаточности.

С доводом защитника о том, что рапорт сотрудника ГИБДД не может служить доказательством по делу, так как не зарегистрирован, согласиться нельзя. Порядок составления рапортов должностных лиц нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован. То обстоятельство, что рапорт не зарегистрирован, не дает поводов усомниться в достоверности изложенных в нем сведений, и не влечет исключение данного документа из числа доказательств. Рапорт наличествует в материалах дела, содержит сведения об обстоятельствах вменяемого Шацких  административного правонарушения, отвечает требованиям, предъявляемым к доказательствам статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и оценен мировым судьей как письменное доказательство по правилам, установленным статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий инспекторов ДПС. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившихся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях, по делу не установлено. В связи с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколе об административном правонарушении, не имеется. 

При составлении протокола об административном правонарушении Шацких  фактические обстоятельства не оспаривал, такой возможности лишен не был.

Таким образом, исследовав обстоятельства по делу и оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, мировой судья квалифицирует действия Шацких  по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Шацких  при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Учитывая установленные мировым судьей обстоятельства, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих и смягчающих ответственность Шацких, по делу не установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Шацких  следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции, предусмотренной ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Шацких  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Феодосии), КПП – 910801001; ИНН – 9108000186; ОКТМО – 35726000; № счета получателя платежа – 03100643000000017500 в Отделение Республики Крым Банка России; БИК – 013510002; кор/счет  №40102810645370000035; КБК: 18811601123010001140; УИН:№.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.   

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.    

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г. Феодосия, ул. Земская, д.10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 


                                            М.Э. Новосельчук

