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мотивированное постановление                                                                                              дело № 5-87-128/2017

составлено 25.07.2017 г.







                                

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия Республика Крым


      
                     21 июля 2017 года

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании при секретаре Маркове С.В., с участием защитника Мосесяна К.М., материалы дела об административном правонарушении Пилипенко Александра Юрьевича, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, возбужденного протоколом 61 АГ … от 10 марта 2017 года, составленным ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии старшим лейтенантом полиции ...фио., 

УСТАНОВИЛ:

Пилипенко Александр Юрьевич, паспортные данные, зарегистрированный и фактически проживающий по адресу: ..., гражданин РФ, работающий в наименование организации Феодосийском МЭС диспетчером электросетей, является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (гл. 12 КоАП РФ), постановлениями по ч.2 ст. 12.9 КоАП РФ, вступившими в законную силу 28.10.2016 г. и 29.11.2016 г., не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ,

в 01 час 16 минут 20 мая 2017 года в доме № 17 по ул. Кочмарского гор. Феодосия Республики Крым, т.е. административном здании ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии, совершил невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом Пилипенко А.Ю. ранее в 22 часа 55 минут 19.05.2017 г. управлял движущимся транспортным средством – автомобилем марка автомобиля ... гос. рег. знак ... по ул. Степаняна гор. Феодосия Республики Крым, т.е. являлся водителем, при этом имел внешние признаки опьянения.

Пилипенко А.Ю. в судебном заседании хотя и не отрицал факт составления процессуальных документов по делу в его присутствии и вручение ему копий указанных документов, а также факт собственноручного внесения им объяснения в протокол об административном правонарушении, но при этом вину не признал и выдвинул доводы, основанные на том, что он не являлся водителем. С его слов 19 числа вместе со своим товарищем Вдовиченко Дмитрием собирались "обмыть" его новый автомобиль, около 10 часов вечера договорились с ним о встрече в районе парка Пушкина где и встретились в назначенное время. После поехали в сторону стоянки его транспортного средства  - автогаражный кооператив марка автомобиля на улице Степаняна, где проезжая мимо поздоровался "посигналив" со своим знакомым .... После того, как приехали на место, поставил машину возле гаража, Дмитрий открыл гараж, они зашли внутрь и начали употреблять спиртное. Он (Пилипенко) успел выпить водки около 100 гр. и запить её пивом, пива выпил около 0,5 л. Через некоторое время, назвать через сколько именно он не может, примерно 15-20 минут, услышали, что подъехали какие-то транспортные средства, вышли на улицу и увидели автомобиль ДПС без звуковых и световых спецсигналов и следом стояла ещё какая-то машина, которую не рассмотрел. Когда были в гараже также звуковых спецсигналов не слышали. Из машины вышли люди, инспектора ДПС и другие люди из второго транспортного средства, эти люди (не инспектора) стали кричать, что их якобы где-то подрезали, буквально: "Вы нас чуть не убили", "выскочили на встречку". На вопрос инспекторов пояснил, что транспортное средство возле гаража его и предоставил все документы, после чего вернулся в гараж и налил себе пива, с которым вышел к инспекторам. Один из инспекторов начал забирать пиво, он (Пилипенко А.Ю.) стал с ним спорить, так как находился не в общественном месте. Тогда один из инспекторов схватил его сзади, стал душить и когда он (Пилипенко А.Ю.) попробовал освободиться, на него одели наручники и посадили в машину ДПС. Обвиняли в управлении ТС в состоянии алкогольного опьянения, требовали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения через алкотестер. Он (Пилипенко А.Ю.) не отказывался пройти освидетельствование, так как не отрицал факт алкогольного опьянения и не считает его нарушением сам по себе, но просил инспекторов периодически, чтобы они указали, что ТС находится в гаражном кооперативе возле гаража и он этим ТС не управляет, на этом условии он (Пилипенко А.Ю.) соглашался освидетельствоваться, но из-за юридической неграмотности не мог сформулировать, в какой именно документ это надо внести. Хотел, чтобы инспектор сделал запись, что освидетельствуется не водитель, а простой гражданин. Он считает, что если бы выполнил требования инспекторов и прошел освидетельствование без внесения в процессуальные документы тех сведений, на которых настаивал, подписался бы в документах, то получилось бы, что он управляет транспортным средством в состоянии опьянения, хотя этого факта не было. В той ситуации не считал требования инспектора законными, а ответственность наступает за отказ от выполнения законных требований. Проехать в больницу или на медицинское освидетельствование ему никто не предлагал. О том, что велась видеосъёмка знал, видеосъёмка велась в машине ДПС, об этом его предупредили. Со слов Пилипенко его собственный видеорегистратор запись не сделал из-за неизвестной ему неисправности. Также с его слов ему не предоставили для подписания или выполнения записей ни один из процессуальных документов кроме протокола об административном правонарушении, где он смог внести свои объяснения, но копии протоколов ему были вручены и он с ними ознакомился сразу. Подписывать он их не хотел, так как был не согласен с формулировкой. 

В свою очередь защитник Мосесян К.М. в судебном заседании заявил ходатайство о прекращении производства по делу, так как Пилипенко А.Ю. не являлся водителем, о чём неоднократно заявлял сотрудникам ГИБДД. Доказательства факта управления Пилипенко А.Ю. ТС защитник ставил под сомнение, ссылаясь на одинаковые тексты объяснений свидетелей ...фио и ...фио, время получения этих объяснений (4 часа утра), оформление объяснений по окончании оформления других материалов дела, отсутствие указания на свидетелей и их объяснения в протоколе об административном правонарушении. Также защитник обращал внимание суда, что в протоколе об административном правонарушении не указаны обстоятельства управления Пилипенко А.Ю. транспортным средством, а также законные основания для направления его на медицинское освидетельствование. Видеозапись защитник считает неполной, так как и не содержащей фиксации факта отказа Пилипенко А.Ю. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Как установлено ст. 26.2., 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 


В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ и виновности Пилипенко А.Ю. в его совершении представлены следующие доказательства: 

- протокол об административном правонарушении Пилипенко А.Ю. 61 АГ телефон от 20 мая 2017 года с указанием места времени и события  вменяемого Пилипенко А.Ю. правонарушения (не выполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования), его квалификации по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, с объяснением Пилипенко А.Ю.: "Не согласен с протоколом, так как меня принудили к тому, чтобы оклеветать себя. Всячески угрожали и ущемляли мои права" с отметками о вручении Пилипенко А.Ю. копии протокола  и его отказе от подписи, с указанием о предъявлении Пилипенко А.Ю. водительского удостоверения ..., что подтверждает наличие у него права управления ТС; 

- протокол 61 АМ телефон об отстранении Пилипенко А.Ю. от управления транспортным средством, составленным 19.05.2017 г. в отсутствие понятых с применением видеозаписи, с указанием в качестве основания для отстранения внешних признаков опьянения и управлении Пилипенко А.Ю. транспортным средством в 22 часа 55 минут 19.05.2017 г. на ул. Степаняна в гаражном кооперативе; 

- протокол 61 ЕР телефон от 20.05.2017 г. о доставлении Пилипенко А.Ю.  в 00 часов 09 минут в ОГИБДД ОМВД по ...адрес в связи с невозможностью составления протокола об административном правонарушении на месте выявления административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ;

- протокол 61 АК телефон о направлении Пилипенко А.Ю. в 01 час 16 минут 20.05.2017 г. на медицинское освидетельствование, составленный в отсутствие понятых с применением видеозаписи, в котором сделана отметка внешних признаках опьянения Пилипенко А.Ю.: о запахе алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушении речи, поведении не соответствующем обстановке, в качестве основания для направления на медосвидетельствование указан (подчёркнут) отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, также имеется запись об отказе Пилипенко А.Ю. пройти медицинское освидетельствование в соответствующей графе протокола и вручении Пилипенко А.Ю. копии протокола; 

- рапорта ИДПС ГИБДД ...фио и ...фио об обстоятельствах выявления и оформления правонарушения Пилипенко А.Ю.;

- сведения об административных правонарушениях Пилипенко А.Ю., предусмотренных гл. 12 КоАП РФ;

- объяснения свидетелей ...фио и ...фио от 20.05.2017 г., подтвердивших факт управления ТС Пилипенко А.Ю.;

- 3 (тремя) оптическими дисками с файлами видеозаписей, подтверждающими обстоятельства совершения процессуальных действий в отношении Пилипенко А.Ю. и оформления процессуальных документов. Указанный оптический диск и содержащиеся на нём видеозаписи исследованы в судебном заседании в присутствии Пилипенко А.Ю. и защитника. 

В связи с выдвинутыми Пилипенко А.Ю. и защитником доводами в судебном заседании были допрошены в качестве свидетелей ...фио, являвшийся пассажиром автомобиля Пилипенко А.Ю., а также ...фио, который со слов Пилипенко А.Ю. был очевидцем его приезда в гаражный кооператив, при этом из показаний ...фио. и ...фио следовало, что сотрудники ГИБДД прибыли в гаражный кооператив спустя значительное время после приезда Пилипенко А.Ю. и не могли быть очевидцами управления им транспортным средством. ...фио кроме того утверждал, что приехавшие на другом автомобиле люди, которые не представлялись, предлагали ему "решить вопрос" за деньги.

В то же время допрошенные в судебном заседании инспектора ДПС ГИБДД ОМВД по г. Феодосии ...фио (являлся должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении Пилипенко А.Ю.) и ...фио настаивали, что несмотря на формальное согласие Пилипенко А.Ю. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, о чём он неоднократно заявлял, а также его последующее формальное согласие пройти медицинское освидетельствование, о чём он также неоднократно заявлял, в действительности своими действиями Пилипенко А.Ю. выражал отказ, так как не продувал прибор и отказывался сделать запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование о своём согласии пройти его. Из показаний как ...фио, так и ...фио следует, что они являлись очевидцами факта управления Пилипенко А.Ю. автомобилем и именно управление указанным в протоколе автомобилем в ночное время на высокой скорости привлекло их внимание в ту ночь и повлекло преследование. Автомобиль Пилипенко А.Ю. из вида они не теряли, подъехали к нему сразу после его остановки, на водительском месте находился Пилипенко А.Ю. с признаками опьянения.

Свидетель ...фио в судебном заседании после предупреждения его об ответственности за заведомо ложные показания настаивал на том, что автомобиль ..., в котором, как оказалось позднее, за рулём был ранее ему не знакомый Пилипенко А.Ю., в ночь с 19 на 20 мая 2017 года создал аварийную ситуацию, в результате которой он (свидетель), избегая лобового столкновения, чуть не повредил свой автомобиль. Из-за этого стал преследовать автомобиль ... до гаражного кооператива, где тот остановился. Также в кооператив по неизвестной свидетелю причине прибыли сотрудники ГИБДД на служебном автомобиле с включенными проблесковыми сигналами. Со слов свидетеля он был очевидцем того, что после остановки машины ... и разговора с подошедшим инспектором ДПС из неё вышли два незнакомых человека в состоянии опьянения, о чём можно было судить по их движениям и невнятной речи, гараж, к которому подъехали, был закрыт и его открывали уже потом. Из-за руля вышел тот человек, которого потом сотрудники ГИБДД посадили в свою машину в наручниках. С инспекторами ДПС ранее знаком не был и отношений не поддерживал. 

При просмотре представленных в материалах дела видеозаписей установлено, что Пилипенко А.Ю. на месте остановки были разъяснены его процессуальные права и ст. 51 Конституции РФ, дважды в ходе беседы с инспектором ГИБДД в патрульном автомобиле Пилипенко А.Ю. дважды сказал о том, что его остановили возле гаража (в первый раз в 8 мин. 48 сек., второй раз в 10 минут 30 сек. записи), при этом инспектор ДПС в первый раз обращает внимание на эту фразу и говорит Пилипенко, что его именно остановили (диск №1, файл 20170519_230124). Пилипенко А.Ю. при просмотре указанной видеозаписи обратил внимание суда, что прозвучало о местонахождении ключей от его автомобиля возле холодильника, что считает подтверждением своей версии об употреблении спиртного в гараже до приезда ГИБДД, однако суд принимает во внимание, что Пилипенко на момент остановки его автомобиля находился в нём вместе с пассажиром, при этом последний не был органичен в своих перемещениях и в том числе по показаниям свидетеля Сиротюка открыл затем свой гараж. Возможность передачи Пилипенко ключей от автомобиля свидетелю ...фио суд не исключает.

При просмотре видеозаписей из файлов IMG_1350 и IMG_1352 на втором диске, судом установлено, что Пилипенко А.Ю. была предоставлена реальная возможность пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и формально он высказывал согласие на его прохождение, при этом после того, как ему было предъявлено требование продуть в мундштук алкотестера, он  не стал этого делать и начал требовать отвести его в туалет, утверждая, что не может продуть прибор, пока не сходит в туалет. Такое его поведение длилось с 9 мин. 22 сек. до 11 мин. 50 сек. записи (файл IMG_1350) несмотря на неоднократно высказанное ИДПС ...фио требование продуть воздух в прибор. Аналогично на второй записи (файл IMG_1352) в период с 2 мин. 35 сек. до 03 мин. 20 сек. Пилипенко фактически игнорирует предложение инспектора произвести выдох в прибор под надуманными предлогами, хотя при этом формально высказывает согласие пройти освидетельствование. 

При просмотре видеозаписи из файла IMG_1354 на третьем диске судом установлено, что после предоставления Пилипенко протокола направления на медицинское освидетельствование для ознакомления он с ним не знакомится, начинает разговор на другую тему, в 03 мин. 05 сек. ИДПС ...фио спрашивает Пилипенко, согласен ли он пройти медицинское освидетельствование в лечебном учреждении на состояние опьянения, на что Пилипенко отвечает, что согласен, но после передачи ему ручки для выполнения соответствующей записи в протоколе "согласен" и указания места в протоколе для выполнения этой записи Пилипенко делать запись не стал, затем в период с 04 мин. 05 сек. до 06 мин. 10 сек. знакомился с содержанием указанного протокола, после этого ему было разъяснено ИДПС, что невыполнение им записи будет расцениваться как отказ от прохождения освидетельствования, однако Пилипенко запись в протоколе о своём согласии пройти медицинское освидетельствование так и не выполнил несмотря на неоднократно высказанное требование ИДПС ...фио об этом. При этом из содержания видеозаписи суду очевидно, что объективных препятствий для выполнения в протоколе о согласии на прохождение медицинского освидетельствования у Пилипенко А.Ю. не было, поскольку ему инспектором ДПС на длительное время были предоставлены как сам протокол, так и ручка для выполнения записи, указано место в протоколе для выполнения записи и сказано какого содержания при согласии должна быть запись, разъяснены правовые последствия невыполнения такой записи. Всё поведение Пилипенко А.Ю. на исследованных видеозаписях свидетельствует о его намерении затянуть производство процессуальных действий и оформление процессуальных документов. Не вызывает сомнений у суда и наличие у Пилипенко в тот момент таких признаков опьянения, как невнятная речь и поведение, не соответствующее обстановке. 

Вышеизложенное содержание видеозаписей позволяет суду в совокупности с другими исследованными по делу доказательствами прийти к выводу, что у ИДПС ГИБДД ...фио на момент предъявления Пилипенко А.Ю. требования о прохождении медицинского освидетельствования имелись как основания считать его водителем транспортного средства, так и подозревать в управлении ТС в состоянии опьянения с учётом внешних признаков опьянения.  Видеозаписью зафиксировано, что Пилипенко А.Ю. предъявлялись требования инспектором ДПС как о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так и о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Несмотря на устно высказанное Пилипенко А.Ю. согласие пройти сначала освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем и высказанное согласие пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, все его зафиксированные видеозаписью действия были направлены на избежание как первой, так и второй процедуры, в том числе он уклонился от выполнения в протоколе о направлении записи о своём согласии пройти медицинское освидетельствование, что следует расценивать как отказ от прохождения медицинского освидетельствования в смысле ст. 12.26 КоАП РФ. 

Сам Пилипенко А.Ю. при допросе в судебном заседании неоднократно подчёркивал, что хотя и соглашался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но это было согласие только на условиях внесения инспектором ДПС  в процессуальные документы сведений, что Пилипенко не является водителем. Таким образом, Пилипенко ставил прохождение им освидетельствований в зависимость от заведомо невыполнимого условия, что можно приравнять к отказу от прохождения освидетельствования.

Такая оценка судом действий Пилипенко А.Ю. согласуется с общими принципами правового регулирования процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, проведения такого освидетельствования и оформления результатов. 

Так в частности, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 9 постановления от 24.10.2006 № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснил, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 указанного Кодекса является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

В  соответствии с п. 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".


Судом исчерпывающе исследованы все доводы защитника, которые он полагает считать основаниями для прекращения производства по делу.


Доводы защитника о том, что Пилипенко А.Ю. не являлся водителем, опровергаются показаниями двух инспекторов ДПС и свидетеля ...фио в судебном заседании, каждый из которых ранее знаком с Пилипенко А.Ю. не был, оснований оговаривать его не имеет и был предупреждён об ответственности за дачу ложных показаний. Кроме того, как следует из видеозаписи, находясь в патрульном автомобиле Пилипенко А.Ю. сам дважды утверждал, что был остановлен инспекторами ГИБДД в гаражном кооперативе. Что касается показаний ...фио, то суд имел возможность  оценивать их не по ранее записанным письменным объяснениям, а непосредственно допросить его в судебном заседании, при этом участие в допросе было обеспечено и защитнику лица, в отношении которого ведётся производство по делу. Показания ...фио были логичны, последовательны и подтверждаются другими исследованными по делу доказательствами. 

Отсутствия указания на ...фио как свидетеля по делу в протоколе судебного заседания и получение объяснений от него сотрудником ГИБДД после составления протокола об административном правонарушении не может повлиять на оценку его показаний по этим формальным основаниям, так как ст.ст. 25.6 и 26.3 КоАП РФ не устанавливают каких либо ограничений или запретов для допроса свидетеля на любой стадии производства по делу об административном правонарушении, в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению, показания свидетелей представляют собой сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные указанными лицами в устной или письменной форме. Именно такое толкование закона позволяет суду в том числе допросить в судебном заседании, а защите – ссылаться на показания свидетелей ...фио и ...фио, сведения о которых в протокол об административном правонарушении при его составлении Пилипенко А.Ю. также внесены не были.

Суд не подвергает сомнения, что ...фио является свидетелем по делу и ему могли быть известны обстоятельства управления Пилипенко А.Ю. автомобилем, поскольку факт его приезда к месту автомобилю Пилипенко одновременно с сотрудниками ГИБДД подтверждается всеми допрошенными по делу лицами. Сам Пилипенко А.Ю. в судебном заседании косвенно подтвердил показания ...фио о причинах, по которым последний приехал в гаражный кооператив, так как со слов Пилипенко приехавшие вместе с ГИБДД люди сразу стали предъявлять претензии по поводу якобы созданной Пилипенко при управлении ТС аварийной ситуации.

Показания свидетелей защиты ...фио и ...фио суд полагает признать недостоверными и направленными на освобождение Пилипенко А.Ю. от ответственности, поскольку оба указанных лица поясняли о своих давних дружеских отношениях с лицом, в отношении которого ведётся производство по делу, их показания о том, что сотрудники ГИБДД приехали в гаражный кооператив спустя значительное время после приезда Пилипенко А.Ю. противоречат иным доказательствам по делу, в том числе видеозаписи, на которой Пилипенко сам дважды поясняет, что был остановлен сотрудниками ГИБДД в гаражном кооперативе, когда ехал с другом.

Суд при оценке доказательств принимает во внимание, что в представленном в материалы дела протоколе об административном правонарушении не указаны обстоятельства управления Пилипенко А.Ю. транспортным средством, а также законные основания для направления его на медицинское освидетельствование.

В соответствии с ч.2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении подлежит указанию место, время совершения и событие административного правонарушения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 3 пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 18 от 24.10.2006 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения.

Согласно правовой позиции, изложенной в абз. 2 и 3 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24 марта 2005 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

С учётом буквального толкования означенных позиций ВС РФ следует различать событие административного правонарушения, которое следует отнести к данным, прямо перечисленным в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, а также обстоятельства, относящиеся к событию административного правонарушения, прямо не указанные в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ. Поскольку последние обстоятельства прямо не указаны в части 2 ст. 28.2 КоАП РФ, отсутствие таких данных в протоколе суд в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении вправе признать несущественным недостатком протокола, который может быть восполнен при рассмотрении дела по существу и тем более не влечёт признание протокола об административном правонарушении доказательством, полученным с нарушением закона с смысле ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ.

Применительно к настоящему делу суд принимает во внимание указание обстоятельств, послуживших законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, в иных процессуальных документах, прилагавшихся к протоколу об административном правонарушении, в частности обстоятельства управления Пилипенко А.Ю. транспортным средством отражены в протоколе его отстранения от управления транспортным средством, обстоятельство его отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения (внешних признаков опьянения), указаны в протоколе о направлении Пилипенко А.Ю. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как следует из части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 указанного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.

На основании части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении Пилипенко А.Ю., и этот факт не подвергается судом сомнению, отстранение Пилипенко А.Ю. от управления транспортным средством, его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения зафиксированы ИДПС ...фио с применением видеозаписи, что соответствует вышеуказанным нормам закона. 

Видеозапись в качестве приложения указана в протоколе об административном правонарушении при его составлении, что установлено судом при исследовании в судебном заседании копии протокола, выданной Пилипенко А.Ю. Эта видеозапись была исследована судом с участием Пилипенко А.Ю. и защитника, при этом Пилипенко А.Ю. не оспаривал, что содержание видеозаписи относится к событиям оформления административного материала 19 и 20 мая 2017 г., отражённые в ней события соответствуют тем, которые он в состоянии вспомнить по прошествии времени. 

Указание защитником в ходатайстве о прекращении производства по делу на отсутствие зафиксированного на видеозаписи словесного отказа Пилипенко А.Ю. от прохождения медицинского освидетельствования не учитывает показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Башкирова А.А., который пояснил, что Пилипенко А.Ю. на словах так и не выразил отказа, а в качестве такового было расценено его бездействие в ответ на требование сделать запись о согласии на прохождение медицинского освидетельствования в протоколе о направлении. Запись об отказе Пилипенко А.Ю. от медосвидетельствования была внесена в протокол самим инспектором в связи с отказом Пилипенко А.Ю. сделать запись и подписать протокол. 

Правовая оценка зафиксированного на видеозаписи поведения Пилипенко А.Ю. судом дана выше и она соответствует оценке, которую дало должностное лицо ГИБДД на момент составления протокола о направлении Пилипенко А.Ю. на медосвидетельствование.

Иная позиция суда с учётом характера совершённого Пилипенко А.Ю. административного правонарушения привела бы к необоснованному нарушению баланса публичных и частных интересов при рассмотрении дела об административном правонарушении.

В то же время, как содержание видеозаписи, так и другие материалы дела в качестве доказательств в своей совокупности позволяют суду выяснить все указанные в ч. 1 ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельства, в том числе наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновность Пилипенко А.Ю. в его совершении. 

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Давая на основании совокупности собранных доказательств юридическую оценку действий Пилипенко А.Ю., судья считает, что у инспектора ГИБДД, как уполномоченного должностного лица, при установленных в судебном заседании обстоятельствах имелись законные основания для предъявления Пилипенко А.Ю., который управлял ТС с признаками опьянения, требования о прохождении медицинского освидетельствования и факт отказа Пилипенко А.Ю. от прохождения медицинского освидетельствования бесспорно установлен в судебном заседании.

Таким образом, Пилипенко А.Ю. совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания Пилипенко А.Ю. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих административную ответственность Пилипенко А.Ю. обстоятельств, а также с повторное совершение им однородного административного правонарушения, что отягчает его административную ответственность. 

Днём составления постановления в полном объёме является 25 июля 2017 года.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8., 4.1, 4.3, 12.26. ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л  :


Гражданина Пилипенко Александра Юрьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  на срок полтора года, т.е. 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.

Срок лишения Пилипенко А.Ю. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Согласно положений ч.1 ст. 29.11 КоАП РФ и п. 29 Постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2005 г. № 5, в связи с производством по настоящему делу в судебных заседаниях 25 и 26 мая 2017 г. большого объёма процессуальных действий, требующих их оформления в виде протоколов судебных заседаний до составления постановления в полном объёме, большого количества доводов лица, в отношении которого ведётся производство по делу, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить составление мотивированного постановления на 29 мая 2017 года, огласить его в 10 часов 00 минут указанного дня.


Копию настоящего постановления вручить лицу, в отношении которого ведётся производство по делу, защитнику, а также направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.


Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 дней в Феодосийский городской суд через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым. 

Днем вынесения постановления считать день его составления в полном объеме.

Мировой судья





подпись

Копия верна.

Мировой судья






Аверкин Е.В.

Разъяснить Пилипенко А.Ю., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Пилипенко А.Ю., что административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. 

Неуплата штрафа в установленный срок влечёт ответственность по ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере, но не менее 1000 рублей, или административного ареста на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до 50 часов.

Реквизиты для оплаты административного штрафа (сведения о взыскателе при обращении постановления к принудительному исполнению):

