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                                                  дело № 5-87-129/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия Республика Крым


      
                      03 июля 2017 года

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании с участием защитника Османова Р.С. материалы дела об административном правонарушении Митавского Александра Валериевича, возбужденного протоколом старшего ИДПС ОГИБДД взвода № 2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции ...фио 77 МР … от 16 мая 2017 года, составленным по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Митавский Александр Валериевич, паспортные данные, зарегистрированный по адресу: ..., фактически проживающий по адресу: ..., гражданин РФ, не имеющий постоянной работы, инвалид 2 группы, не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (гл. 12 КоАП РФ), не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ,

в 15 часов 05 минут 16 мая 2017 года возле дома № 16 по ул. Володарского гор. Феодосия Республики Крым совершил невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом Митавский А.В. ранее в 14 часов 45 минут 16.05.2017 г. управлял движущимся транспортным средством – автомобилем марка автомобиля гос. рег. знак ... по ул. Володарского гор. Феодосия Республики Крым, т.е. являлся водителем, при этом имел внешние признаки опьянения.

Митавский А.В. в судебном заседании  хотя и не отрицал факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования при указанных в протоколе обстоятельствах, а также факт собственноручного внесения им записей в процессуальные документы, в том числе записи об отказе в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, но при этом вину не признал и показал, что вынужден был отказаться в сложившейся ситуации. С его слов одновременно оформлялся материал сотрудником ГИБДД и материал сотрудником полиции по борьбе с оборотом наркотиков по факту изъятия у него (Митавского) после остановки автомобиля из куртки марихуаны. При этом разъяснили, что направят на освидетельствование и если будет установлено отсутствие марихуаны в организме, то квалифицируют найденное как сбыт, а если найдут, то как личное употребление. Поскольку уже две недели к тому времени не употреблял марихуану, то решил отказаться от медицинского освидетельствования, чтобы не получить отрицательный результат теста и более строгое уголовное наказание. Также Митавский оспаривал соблюдение процедуры участия понятых при направлении на медосвидетельсовование, поскольку с его слов они стояли недостаточно близко и не могли слышать его разговор с сотрудником ГИБДД и видеть, как он подписывал документы.

В свою очередь защитник Османов Р.С. в судебном заседании просил прекратить производство по делу, так как считает существенными нарушения при составлении процессуальных документов, а именно тот факт, что понятые расписались в протоколе об административном правонарушении до того, как он был заполнен и при этом им не были разъяснены права и обязанности свидетелей. Также по мнению защитника нарушением следует считать, что понятые расписались в процессуальных документах до того, как в них сделал записи и подписался Митавский.

Как установлено ст. 26.2., 26.3 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 


В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ и виновности Митавского А.В. в его совершении представлены следующие доказательства: 

- протокол об административном правонарушении Митавского А.В. 77 МР телефон от 16 мая 2017 года с указанием места времени и события  вменяемого Митавскому А.В.  правонарушения (не выполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования), его квалификации по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, с объяснением Митавского А.В.: "В больницу не поеду, курил марихуану, согласен, права разъяснены, явка в суд объявлена" и его подписями после объяснений, за отсутствие замечаний и вручение копии протокола; 

- протокол 61 АМ телефон об отстранении Митавского А.В. от управления транспортным средством, составленным 16.05.2017 г. с участием двух понятых с указанием в качестве основания для отстранения внешних признаков опьянения; 

- акт 61 АА телефон освидетельствования Митавского А.В. на состояние алкогольного опьянения, составленный 16.05.2017 г. с участием двух понятых, в котором отмечено, что у Митавского А.В. имели место внешние признаки алкогольного опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, также отмечено, что освидетельствование не проводилось, в графе, предназначенной для выражения согласия или несогласия с результатами освидетельствования имеется запись Митавского А.В.: "Отказываюсь. Митавский А.В." и его подпись; 

- протокол 50 МВ телефон о направлении Митавского А.В. в 15 часов 05 минут 16.05.2017 г. на медицинское освидетельствование, составленный с участием двух понятых, в котором сделана отметка о нарушении речи водителя, резком изменении окраски кожных покровов лица, в качестве основания для направления на медосвидетельствование указан (подчёркнут) отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, также имеется запись Митавского А.В. об отказе пройти медицинское освидетельствование в соответствующей графе протокола и его подпись; 

- рапорт ИДПС ГИБДД Противень П.С. об обстоятельствах выявления правонарушения Митавского А.В.;

- протокол 82 ПЗ № 009527 задержания ТС Митавского А.В.;

- рапорт с отметкой о регистрации в КУСП ОВД по г. Феодосии об обнаружении в 15 часов 10 минут 16.05.2017 г. у Митавского А.В. на ул. Володарского 16 трёх полимерных свёртков с веществом растительного происхождения;

- сведения об административных правонарушениях Митавского А.В., предусмотренных гл. 12 КоАП РФ;

- сведения из базы данных ГИБДД в отношении Митавского А.В., подтверждающие наличие у него права управления ТС;

- оптический диск с файлами видеозаписи, подтверждающими обстоятельства управления Митавским А.В. транспортным средством, т.е. его статус водителя на момент предъявления требования о прохождении медицинского освидетельствования. Указанный оптический диск и содержащиеся на нём видеозаписи исследованы в судебном заседании в присутствии Митавского А.В. и защитника. 

В связи с выдвинутыми Митавским А.В. и защитником доводами в судебном заседании были допрошены в качестве свидетелей лица, указанные в протоколах процессуальных действий в качестве понятых.

При этом как свидетель ...фио так и свидетель ...фио будучи предупреждёнными об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, настаивали на том, что действительно были приглашены сотрудником ГИБДД для участия в качестве понятых в процессуальных действиях в отношении Митавского А.В., которого узнают. По обстоятельствам проведения процессуальных действий и волеизъявления Митавского А.В. относительно прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения оба понятых уверенно настаивали на том, что слышали, как Митавского А.В. спросил сотрудник полиции, поедет ли он в больницу для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, на что Митавский А.В. ответил однозначным отказом. Оба понятых подтвердили свои подписи в протоколах процессуальных действий и не сделали замечаний по содержанию подписанных ими протоколов. При этом действительно было установлено, что на момент подписания протокола об административном правонарушении понятыми он был не заполнен, при этом права свидетелей им не разъясняли, а остальные процессуальные документы они подписали ранее, чем в них сделал записи и поставил подписи Митавский. Относительно того, было ли предложено Митавскому А.В. пройти освидетельствование на месте прибором, понятые пояснили, что не помнят об этом точно, но самого прибора не видели. 

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Давая на основании совокупности собранных доказательств юридическую оценку действий Митавского А.В., судья считает, что у инспектора ГИБДД, как уполномоченного должностного лица, при установленных в судебном заседании обстоятельствах имелись законные основания для предъявления Митавскому А.В., который управлял ТС с признаками опьянения, требования о прохождении медицинского освидетельствования и факт отказа Митавского А.В. от прохождения медицинского освидетельствования бесспорно установлен в судебном заседании.

Таким образом, Митавским А.В. совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оценивая доводы защитника и Митавского А.В. о якобы имевших место существенных нарушениях порядка привлечения последнего к административной ответственности суд приходит к следующим выводам. 

Обстоятельства, устраняющие общественную опасность и наказуемость административных правонарушений установлены в ст.ст. 2.7-2.9 КоАП РФ, а также в отдельных статьях особенной части указанного кодекса. Тот факт, что Митавский совершил отказ от прохождения медицинского освидетельствования из побуждений улучшить своё положение при производстве по уголовному делу не относится к указанным выше обстоятельствам и не влечёт прекращение производства по делу. Это нельзя признать крайней необходимостью, так как в состоянии крайней необходимости лицо должно защищать охраняемые законом интересы общества и государства. В то же время при допросе Митавский отрицал, что имелись объективные препятствия для прохождения им медицинского освидетельствования.

Что касается подписания понятыми незаполненного протокола об административном правонарушении и при этом им не были разъяснены права и обязанности свидетелей, суд полагает признать данное нарушение не существенным и не влекущим недопустимость протокола в качестве доказательства по делу, поскольку ст. 28.2 КоАП РФ не требует указания в данном протоколе сведений о понятых или их росписи, а права свидетелей им разъясняться были не должны, так как статус свидетелей понятые приобретают только с момента их допроса и при возникновении такой необходимости. Перед допросом в судебном заседании им были разъяснены ст. 51 Конституции РФ и права свидетеля. Не следует  считать нарушением и то обстоятельство, что понятые расписались в процессуальных документах до того, как в них сделал записи и подписался Митавский, поскольку согласно ч.2 ст. 25.7 КоАП РФ понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты, а по настоящему делу лицом, привлекаемым к ответственности не заявлено о несоответствии результатов процессуальных действий записям в процессуальных документах, а при допросе понятых установлено, что волеизъявление Митавского было выражено в их присутствии, так же как требование сотрудника полиции о прохождении медосвидетельствования. К тому же записи об отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медосвидетельствования выполнены в документах самим Митавским, что он признал в судебном заседании.

При назначении наказания суд учитывает отсутствие смягчающих административную ответственность Митавского А.В. обстоятельств, предусмотренных ч.1 ст. 4.2 КоАП РФ, в то же время суд полагает признать смягчающим согласно ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ смягчающим обстоятельством инвалидность у Митавского А.В., а также отсутствие отягчающих его административную ответственность обстоятельств. 


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8., 4.1, 12.26. ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л  :


Гражданина Митавского Александра Валериевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами  на срок полтора года, т.е. 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.

Срок лишения Митавского А.В. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.


Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 дней в Феодосийский городской суд через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района.

Мировой судья





подпись   

Копия верна.

Мировой судья






Аверкин Е.В.

Разъяснить Митавскому А.В., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Неуплата штрафа в установленный срок влечёт ответственность по ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере, но не менее 1000 рублей, или административного ареста на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до 50 часов.

Реквизиты для уплаты административного штрафа:

