Дело № 5-87-130/2023

УИД:91MS0087-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 апреля 2023 года                                                                          г.Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г. Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Савчука, паспортные данные адрес, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Отделом УФМС России по Республике Крым в г. Феодосия, код подразделения телефон, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

У С Т А Н О В И Л:

Савчук 08 марта 2023 года в 23 часа 00 минут, находясь по адресу: адрес, умышленно повредил чужое имущество, а именно один раз ударил ногой по переднему левому крылу автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, принадлежащему фио, причинив ущерб в размере 8000,00 рублей, что не повлекло за собой причинения значительного ущерба. Своими действиями Савчук совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебное заседание 10 апреля 2023 года Савчук, потерпевший фио не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомили. 

Участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лица, участвующего в деле, потерпевшего, но каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, в связи с чем суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела об административном правонарушении в отсутствие Савчука, потерпевшего  фио, извещенных надлежащим образом.   

Изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Положения части 2 статьи 8 Конституции Российской Федерации, устанавливают, что в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности.

Статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.

Согласно пункту 2 примечания к статье 158 Уголовного кодекса Российской Федерации значительный ущерб гражданину в статьях главы 21 названного Кодекса, за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей.

Объектом правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выступает собственность в различных формах, предметом правонарушения является чужое имущество. Под чужим имуществом понимается имущество, не находящееся в пользовании и (или) владении, в собственности лица, причинившего ущерб любому чужому имуществу. 

Объективная сторона правонарушения выражается в противоправных действиях, приведших к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлеки причинение значительного ущерба.

Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. 

Предметом правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является чужое имущество.

С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.

Согласно части 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. 

Как следует из материалов дела, Савчук  08 марта 2023 года в 23 часа 00 минут, находясь по адресу: адрес, умышленно повредил чужое имущество, а именно один раз ударил ногой по переднему левому крылу автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, принадлежащему фио, причинив ущерб в размере 8000,00 рублей, что не повлекло за собой причинения значительного ущерба.

Факт совершения Савчуком  административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении № от 18 марта 2023 года, в котором Савчук  собственноручно указал, что «виноват, с протоколом согласен, просил суд строго не наказывать»; протоколом явки с повинной от 09 марта 2023 года; объяснениями Савчука от 09 марта 2023 года; протоколом принятия устного  заявления о преступлении от 09 марта 2023 года; объяснениями потерпевшего фио, согласно которым ему на праве собственности принадлежит автомобиль марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, VIN: VIN-код, который был приобретен им 04.03.2023г., ущерб в размере 8000 рублей является для него незначительным; протоколом осмотра места происшествия от 09 марта 2023 года и фототаблицей к нему; распиской от 09 марта 2023 года, согласно которой потерпевший фио претензий к Савчуку не имеет, поскольку ущерб возмещен в полном объеме; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела иными доказательствами допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают.

В ходе рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлены: наличие события административного правонарушения, лицо, его совершившее, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, мировой судья находит, что в действиях Савчука имеется состав административного правонарушения, предусмотренный статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации, Савчуку разъяснены. 

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Савчука и квалифицирует ее действия по статье 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба. 

Исходя из характера данного правонарушения и обстоятельств его совершения, оснований для прекращения производства по делу, не имеется. Примирение с потерпевшим и возмещение ущерба само по себе не является основанием для освобождения Савчука А.В. от административной ответственности. Указанные обстоятельства в силу пункта 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» учитываются при назначении административного наказания. 

Статья 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья учитывает признание Савчука своей вины, раскаяние в содеянном, добровольное возмещение ущерба, наличие на иждивении малолетнего ребенка. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Савчука, в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей не установлено. 

При определении размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья считает необходимым подвергнуть Савчука  административному наказанию в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП Российской Федерации, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Савчука  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 (триста) рублей.

Реквизиты для перечисления штрафа: Юридический адрес: адрес60-летия СССР, 28, ОГРН: 1149102019164, Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Наименование банка получателя платежа: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН: 9102013284,  КПП: 910201001, БИК: 013510002, Единый казначейский счет: 40102810645370000035,  Казначейский счет: 03100643000000017500,  Лицевой счет: 04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО: 35726000, КБК: 828 1 16 01073 01 0017 140, УИН: №.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №87 судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г. Феодосия, ул. Земская, 10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 
                   (подпись)

  М.Э. Новосельчук

Копия верна:

Мировой судья:

  
                                Секретарь:

