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Дело № 5-87-218/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                   30 июля 2019 года 

Полный текст изготовлен 02.08.2019 года

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., и.о. мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым,

рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Бидюк Александра Николаевича, паспортные данные, гражданина РФ, работающего управляющим наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, 

установил:

В соответствии с протоколом по делу об административном правонарушении, переданному по подведомственности на рассмотрение мировому судье судебного участка №87 Феодосийского судебного участка по месту проживания привлекаемого лица, Бидюк А.И. 13.04.2019  года в 04 час. 55 мин. на адрес + 250 м, управлял автомобилем ... с признаками опьянения (запах алкоголя из рта, неустойчивость позы, нарушение речи), в 05 час.15 мин продул Алкотекьтор Юпитер-К телефон дата поверки 23.07.2018 года – результат 0,263 мг/л, не согласившись с результатами показания прибора, был направлен на медицинское освидетельствование, однако в медицинском учреждении при отборе биосреды (мочи) совершил фальсификацию мочи, т.е. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при не согласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

Бидюк А.Н. в судебном заседании  вину в совершении инкриминируемого правонарушения не признал и пояснил суду, что 13.04.2019 в 04.55 часа был остановлен сотрудниками ГИБДД. При освидетельствовании на состояние опьянения на месте остановки он не согласился с результатами алкотектора. При прохождении медицинского освидетельствования врач нарколог усомнилась в качестве отобранного биоматериала, сделала заключение о том, что моча сфальсифицирована. На основании какого заключения она это сделала он не понял, хотел еще раз пересдать мочу, но ему отказали. Просил прекратить производство ввиду отсутствия состава правонарушения.

Несмотря на непризнание вины Бидюк А.Н., его вина подтверждается следующими доказательствами: 

На основании запроса суда, ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» предоставил копию журнала регистрации отбора биологических объектов. Температура мочи Бидюк А.Н. составляла 30,0 градусов, уд.в. 1,000, Ph -9,0, значится запись – фальсификация мочи.

На основании того, что биологический объект (моча) была сфальсифицирована, врач фио сделала заключение – от медицинского освидетельствования отказался. 

На основании отказа от прохождения медицинского освидетельствования в отношении Бидюк А.Н. составлен протокол об административном правонарушении № 82 АП телефон от 13.04.2019.

Исследовав данные доказательства в судебном заседании, суд признает их относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

Доводы Бидюк А.Н.  о том, что 13.04.2019 года  он не отказывался от медицинского освидетельствования, хотел сдать мочу еще раз, но для этого ему нужно было время, а врач отказал в его просьбе, мировой судья считает несостоятельными. 

Ссылка на нарушение должностным лицом медицинского учреждения процедуры проведения медицинского освидетельствования является несостоятельной.

На основании изложенного, суд считает, что вина Бидюк А.Н.  в совершении инкриминируемого правонарушения доказана.  

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Согласно приказу МЗ РФ № 933н от 18.12.2015 «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» при медицинском освидетельствовании лиц, которые управляют транспортным средством, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

В приложении № 3 п. 5 указано, что в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится измерение: температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 °С); pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4 - 8);относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025).

Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях:

1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения);

2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка;

3) фальсификации выдоха;

4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения N 359 от 13.04.2019 года концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Бидюк А.Н. составила в результате первого исследования - 0,17 мг/л, второе исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя Бидюк А.Н. составило 0,15 мг/л. Во время сдачи биологического объекта для химико-токсикологических исследований Бидюк А.Н. фальсифицировал сдачу мочи (t 30градусов, уд.в. 1,000, Ph 9,0), что препятствовало проведению инструментального исследования и явилось основанием для вынесения медицинского заключения "от медицинского освидетельствования отказался".

Таким образом, действия врача согласуются с подпунктом 4 пункта 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) приложения N 1 к Приказу N 933н, согласно которому медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случае фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

Согласно пункту 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Поскольку медицинским работником был зафиксирован факт фальсификации пробы биологического объекта (мочи), оснований для проведения дальнейшего медицинского освидетельствования не имелось.

Из изложенного следует, что требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) приложения N 1 к Приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н в отношении Бидюк А.Н. должностным лицом медицинского учреждения не нарушены.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Таким образом, суд считает, что в действиях Бидюк А.Н.  имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность судом не установлено.       

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Бидюк А.Н. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Бидюк Александра Николаевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по РК (ОМВД России по г. Белогорску), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: ....

Разъяснить Бидюк А.Н., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции необходимо предоставить на судебный участок № 87 Феодосийского судебного района.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд. 

Мировой судья 

(подпись)

Тимохина Е.В. 

Копия верна:  судья                         секретарь

