№5-87-287/2023

УИД 91МS0087-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 июня 2023 года                                                                           г. Феодосия                  

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Андрейченко, его защитника Гвоздева ,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г. Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Андрейченко, паспортные данные, гражданина Российской Федерации,  паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения телефон, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, водительское удостоверение телефон выдано 14.01.2015,

УСТАНОВИЛ:

Андрейченко  07 апреля 2023 года в 11 часов 55 минут, на автомобильной адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, будучи признанным виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнутый административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 рублей, согласно постановлению врио начальника ОГИБДД ОМВД по г. Феодосия № от 14 сентября 2022 года, вступившему в законную силу 25 сентября 2022 года, до истечения одного года со дня окончания исполнения указанного постановления, то есть, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию по части  4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторно в нарушение Правил дорожного движения выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности Андрейченко  в судебном заседании вину во вмененном административном правонарушении не признал, представил ходатайство о прекращении производства по делу ввиду отсутствия состава административного правонарушения, поскольку осуществлял не обгон, а опережение впереди идущего транспортного средства, на полосу встречного движения не выезжал, не рассчитав точную траекторию движения наехал на разделительную линию. Протокол об административном правонарушении был подписан ошибочно, не прочитав и не вникнув в суть предъявленного правонарушения. 

Защитник Гвоздев, действующий в интересах Андрейченко   поддержал ходатайство о прекращении производства по делу ввиду отсутствия состава вмененного Андрейченко  правонарушения по изложенным в нем основаниям. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности Андрейченко, его защитника Гвоздева В.А., прихожу к следующему. 

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

Статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Непосредственно такие требования Правил дорожного движения установлены, в частности, пунктом 9.1(1) Правил, согласно которому на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пресечение.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).

Как следует из материалов дела и установлено судом, Андрейченко 07 апреля 2023 года в 11 часов 55 минут, на автомобильной адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, в нарушение пункта 1.3 Правил дорожного движения, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.

Согласно постановлению врио начальника ОГИБДД ОМВД по г. Феодосия № от 14 сентября 2022 года, вступившему в законную силу 25 сентября 2022 года, Андрейченко  признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. Согласно представленным сведениям  из базы данных штраф Андрейченко оплачен.

Согласно предоставленной ГКУ РК «Служба автомобильных дорог» схемы дислокации дорожных знаков и нанесенной разметки на участке автомобильной адрес 14км+500 – км15+500, актуальной по состоянию на 07 апреля 2023 года, горизонтальная дорожная разметка 1.1 нанесена на участке от 13км+000 по 16км+250.

Таким образом, Андрейченко  до истечения одного года со дня окончания исполнения указанного постановления, то есть, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторно совершил правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вина Андрейченко  в совершении вмененного административного правонарушения подтверждается надлежащими и допустимыми доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:  протоколом об административном правонарушении № от 07 апреля 2023 года, согласно которому в графе объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении Андрейченко собственноручно указал, что с «нарушением согласен», копией постановления врио начальника ОГИБДД ОМВД по г. Феодосия № от 14 сентября 2022 года, вступившему в законную силу 25 сентября 2022 года, видеозаписью, схемой дислокации дорожных знаков и дорожной разметки на участке автомобильной адрес, предоставленной ГКУ РК «Служба автомобильных дорог». 

Исследованные в судебном заседании доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Андрейченко  в совершении вмененного административного правонарушения.

Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудника ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ГИБДД, находившегося при исполнении служебных обязанностей, или допущенных им злоупотреблениях при рассмотрении дела не установлено. В связи с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколе об административном правонарушении не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Андрейченко  фактические обстоятельства не оспаривал, такой возможности лишен не был, с выявленным правонарушением согласился, что отражено последним в протоколе об административном правонарушении (л.д.1). 

Таким образом, исследовав обстоятельства по делу и оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, мировой судья квалифицирует действия Андрейченко  по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: повторное совершение административного правонарушения, предусмотренное частью  4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности и его защитника о том, что Андрейченко  осуществлял не обгон, а опережение впереди идущего транспортного средства, на полосу встречного движения не выезжал, не рассчитав точную траекторию движения наехал на разделительную линию, являются несостоятельными, поскольку опровергаются материалами дела, в частности видеозаписью, которой подтверждается  не просто наезд, а пересечение транспортным средством, под управлением заявителя дорожной разметки 1.1, выезда на полосу, предназначенную для встречного движения. 

Кроме того доказательств подтверждающих данную позицию Андрейченко  и его защитник Гвоздев не представили. Суд считает, что пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности и его защитника, даны с целью уклонения от административной ответственности. 

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий. 

Довод относительно того, что протокол об административном правонарушении был подписал Андрейченко  ошибочно, не прочитав и не вникнув в суть предъявленного правонарушения также не может быть принят во внимание, поскольку доказательствами не подтвержден. Андрейченко   является совершеннолетним, вменяемым лицом, а следовательно, знал или должен был знать о последствиях составления протокола сотрудниками ГИБДД.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Андрейченко  при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Учитывая установленные мировым судьей обстоятельства, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность и смягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Андрейченко  следует подвергнуть наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Андрейченко  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год. 

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 
                   (подпись)

  М.Э. Новосельчук

Копия верна:

Мировой судья:

  
                                Секретарь:

