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УИД 91МS0087-01-2025-001024-59

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 июня 2025 года                                                                            г. Феодосия    

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес Новосельчук М.Э., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Дюндика Василия Васильевича, паспортные данные, адрес, АР адрес, гражданина Российской Федерации, паспортные данные,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата, дата  в время, Дюндик В.В., находясь по адресу:  адрес, осуществил заведомо ложный вызов сотрудников полиции, сообщив недостоверные сведения о том, что неизвестный мужчина нанес телесные повреждения телескопической палкой, что в дальнейшем не подтвердилось, чем совершил  административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебное заседание Дюндик В.В. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом посредством телефонограммы, о причинах неявки суд не уведомил. Кроме того, почтовая корреспонденция, направленная по месту регистрации лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, возвращена в суд с отметкой об истечении срока хранения.

С учетом разъяснений, данных в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской
 Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Дюндик В.В. считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Согласно п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Таким образом, у суда отсутствуют какие – либо основания для отложения судебного разбирательства.

Участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лица, участвующего в деле, но каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, в связи с чем суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела об административном правонарушении в отсутствие Дюндика В.В., извещенного надлежащим образом.

Изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему.  

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.  

В соответствии со статьей 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях заведомо ложный вызов пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи или иных специализированных служб влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей.

Судом установлено и из материалов дела следует, что дата  в время, Дюндик В.В., находясь по адресу:  адрес, осуществил заведомо ложный вызов сотрудников полиции, сообщив недостоверные сведения о том, что неизвестный мужчина нанес телесные повреждения телескопической палкой, что в дальнейшем не подтвердилось.

Вина Дюндика В.В. в совершении вмененного ему правонарушения подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 01 №325364 от дата; рапортами полицейского ОВ ППСП ОМВД России по г.Феодосии от дата; письменными объяснениями Дюндика В.В. от дата; письменными объяснениями свидетеля фио от дата; копией протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 8212 № 042083 от дата; копией акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 405 от дата, иными материалами дела.

Согласно статье 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

У мирового судьи не имеется оснований не доверять вышеуказанным доказательствам, которые отвечают требованиям, предъявляемым Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, процессуальных нарушений, влекущих невозможность использования содержащихся в них данных, при получении данных доказательств допущено не было.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив имеющиеся доказательства, прихожу к выводу о виновности Дюндика В.В. в совершении вмененного ей административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Дюндика В.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, отягчающих и смягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Дюндика В.В. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа в минимальном размере в пределах санкции, предусмотренной ст. 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Дюндика Василия Васильевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 1000  (одна тысяча) рублей. 

Реквизиты для перечисления штрафа: Юридический адрес: адрес60-летия СССР, 28, ОГРН: 1149102019164, Банковские реквизиты: Получатель: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес), Наименование банка получателя платежа: Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, ИНН: телефон,  КПП: телефон, БИК: телефон, Единый казначейский счет: 40102810645370000035,  Казначейский счет: 03100643000000017500,  Лицевой счет: телефон в УФК по  адрес, Код Сводного реестра телефон, ОКТМО: телефон, КБК: телефон телефон, УИН: 0410760300875003102519122.

Разъяснить, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

 Мировой судья 
           (подпись)
           М.Э. Новосельчук

 Копия верна:

 Мировой судья:

  
                      Секретарь:

