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дело № 5-87-320/2018

П О С Т А Н О В Л  Е Н И Е

город Феодосия Республика Крым


      
                 26 октября 2018 года

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении Зеликова Александра Сергеевича, возбужденного протоколом 61 АГ телефон от дата, составленным ИДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России "Джанкойский" лейтенантом полиции фио по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:


Зеликов Александр Сергеевич, паспортные данные, зарегистрированный по адресу: адрес, фактически проживающий по адресу: адрес, гражданин Украины, работающий по найму, не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (по гл. 12 КоАП РФ),   

в время дата на информация адрес адрес возле адрес, управляя в направлении г. Феодосия транспортным средством – автомобилем марки марка автомобиля гос. рег. знак номер, совершил выезд на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, с пересечением горизонтальной дорожной разметки 1.1, чем нарушил п.п. 1.3 ПДД РФ, таким образом совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи (ст. 12.15 КоАП РФ), т.е. не соединенный с объездом препятствия.

Зеликов А.С. в судебном заседании вину полностью не признал и пояснил, что действительно управлял своим автомобилем в указанное в протоколе время и месте, при этом нарушений ПДД РФ не допускал, в том числе пересечение сплошной разметки 1.1. при обгоне иных транспортных средств. Действительно, его остановил сотрудник ГИБДД, который утверждал о совершении им обгона через сплошную линию разметки, но он (Зеликов) видел этот автомобиль ГИБДД сначала проследовавшим во встречном направлении и только потом через несколько километров автомобиль ГИБДД его догнал сзади и остановил. Действительно он незадолго до остановки сотрудниками ГИБДД проехал мимо какого-то красного легкового автомобиля и грузовой "Газели", но при этом не менял направления движения и не выезжал из своей полосы движения, так как обе эти машины или стояли на обочине или медленно двигались по ней в попутном ему направлении, понять он этого не мог из-за большой разницы в скорости. Этот момент из патрульного автомобиля видеть сотрудники ГИБДД не могли, так как тот проехал во встречном направлении и видеть мешал рельеф местности. Попутный красный автомобиль затем был остановлен сотрудником ГИБДД, но на его марку и кто был водитель он не обратил внимание. Зеликов в судебном заседании просил производство по делу прекратить, указывая на недостатки представленных по делу доказательств. Так, в частности, он указывал на несоответствие друг другу схемы места совершения административного правонарушения, рапорта инспектора ДПС и показаний свидетеля фио, а также на отсутствие видеозаписи его нарушения видеорегистратором патрульного автомобиля ГИБДД. Также Зеликов указал, что его подпись отсутствует на схеме места совершения административного правонарушения, в связи с чем не известно, составлялась ли эта схема непосредственно на месте и в указанное время, и действительно ли в ней расписалась водитель находившегося на месте автомобиля, или иное лицо. 

В подтверждение события административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15. КоАП РФ и виновности Зеликова А.С. в его совершении представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении Зеликова А.С. 61 АГ телефон от дата с указанием времени, места и события вменяемого ему административного правонарушения с объяснением Зеликова А.С. о несогласии с правонарушением; схема места совершения административного правонарушения, составленная дата с указанием на ней траектории движения автомобиля Зеликова А.С. с пересечением линии дорожной разметки 1.1 при обгоне одного попутного транспортного средства марка автомобиля г.р.з. номер отметкой о согласии со схемой и обстоятельствами правонарушения водителя фио; рапорт ИДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России "Джанкойский" лейтенанта полиции фио об обстоятельствах выявления правонарушения Зеликова А.С.

Поскольку Зеликов А.С. в судебном заседании оспаривал факт совершения им вменяемого правонарушения, судом были приняты меры к получению дополнительных сведений, необходимых для всестороннего и объективного рассмотрения дела об административном правонарушении. В частности был запрошен дополнительный рапорт ИДПС фио и направлено поручение мировому судье по месту жительства свидетеля фио о её допросе.

Из поступившего в адрес мирового судьи дополнительного рапорта ИДПС фио следует, что факт обгона был выявлен им из патрульного автомобиля, следующего в телефон метрах позади в попутном направлении, в связи с чем технические параметры видеорегистратора не позволили произвести видеофиксацию факта нарушения. После того, как совершивший обгон автомобиль Зеликова А.С. был настигнут и остановлен также остановили попутный автомобиль, который обогнал Зеликов А.С. Водитель фио подписала схему места совершения правонарушения, получить от неё объяснение не представилось возможным, так как она спешила.

Допрошенная в судебном заседании в соответствии с поручением свидетель Зеликова Н.Н., предварительно предупреждённая об ответственности за заведомо ложные показания по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что действительно дата двигалась из адрес в город вместе с супругом, после адрес не могла обогнать попутный грузовой автомобиль, так как не позволяла сплошная горизонтальная разметка. Во встречном направлении проехал автомобиль ДПС ГИБДД и сразу после этого её автомобиль и грузовой автомобиль обогнал красивый автомобиль с украинскими регистрационными знаками. После этого их машину обогнал автомобиль ДПС ГИБДД со включенными спецсигналами. Через некоторое время сотрудники ГИБДД остановили обогнавший её автомобиль и её автомобиль тоже. Не выходя из машины она расписалась в представленной инспектором ДПС схеме, подтвердив тем самым её верность.

Как установлено положениями п. 9.1. ПДД РФ количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. 

Пункт 1.3. ПДД обязывает участников дорожного движения знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 

Согласно п.1.1 Приложения 2 к ПДД РФ (Дорожная разметка и ее характеристики) Горизонтальная разметка: 1.1  - разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линии 1.1, 1.2.1 и 1.3 пересекать запрещается.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

При этом судьи оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч.ч.1 и 2 ст. 26.2. КоАП РФ).

Собранные по данному делу доказательства совершения водителем Зеликовым А.С. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, судом оценены в совокупности, после всестороннего, полного и объективного их исследования, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при этом судом не установлено существенных нарушений требований КоАП РФ, в силу которых эти доказательства не могли бы быть использованы в доказывании по делу.

Помимо этого суд принимает во внимание и возражения Зеликова А.С. относительно представленных доказательств.

Действительно, в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон на момент его составления дата не была указана в качестве свидетеля фио, как того требует ч.2 ст. 28.2 КоАП РФ, в то же время, ею на месте составления протокола была подтверждена верность схемы места совершения административного правонарушения Зеликова А.С. и эта схема указана в качестве приложения к протоколу об административном правонарушении. Обстоятельства совершения правонарушения Зеликовым А.С. подтверждены свидетелем фио и при допросе в судебном заседании (в рамках выполнения поручения) после разъяснения ей об ответственности за заведомо ложные показания. Подпись от имени фио соответствует её подписи на расписке, полученной в судебном заседании. Показания свидетеля согласуются и с объяснениями самого Зеликова А.С., подтвердившего, что после его остановки сотрудником ГИБДД была остановлена и какая-то красная машина, при этом согласно представленной карточке учёта транспортного средства фио является владельцем автомобиля марка автомобиля марка ТС красного цвета с регистрационным номером, соответствующим зафиксированному в схеме места совершения правонарушения. В судебном заседании свидетель подтвердила, что её знакомили в тот день именно с той схемой, которая приобщена в материалы дела (копия направлялась в адрес суда, выполнявшего поручение).

Оснований, по которым суд мог бы полагать оговор Зеликова А.С. со стороны ИДПС фио и свидетеля фио у суда не имеется и объективных доказательств этому Зеликовым А.С. не представлено.

Отсутствие на схеме места совершения правонарушения второго грузового транспортного средства, о котором показала фио, а также непринятие сотрудником ГИБДД мер к получению показаний его водителя суд не считает основанием не доверять рапорту инспектора ДПС и показаниям свидетеля. В то же время пояснения Зеликова об опережении стоящих или движущихся по обочине транспортных средств суд полагает направленными на избежание ответственности в отсутствие видеозаписи правонарушения.

Помимо этого суд обращает внимание и на указание как Зеликовым, так и фио, на проследовавший во встречном направлении автомобиль ГИБДД, в то время как ИДПС фио поясняет о наблюдении за маневром Зеликова А.С. из движущегося в попутном направлении сзади автомобиля. Поскольку ни Зеликов, ни фио не могут утверждать, что речь идёт именно об автомобиле под управлением фио, суд не исключает наличие в указанном месте в указанное время иного патрульного автомобиля ГИБДД, двигавшегося во встречном направлении как Зеликову А.С., так и ИДПС фио Как поясняет Зеликов, момента разворота встречного автомобиля ДПС он не видел из-за рельефа местности, что следует из утверждения Зеликова, что из встречного автомобиля ГИБДД не могли видеть момент опережения им (Зеликовым) стоящих на обочине ТС.

Суд не может прийти к выводу об отсутствии события правонарушения и невиновности Зеликова А.С. только по основанию отсутствия видеозаписи вменяемого ему нарушения, поскольку каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а в то же время все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела. Собранные по делу доказательства суд полагает достаточными для выполнения задач производства по делу об административном правонарушении (ст. 24.1 КоАП РФ) и устранения сомнений в его виновности.

Давая на основании совокупности представленных доказательств юридическую оценку действий Зеликова А.С., судья считает, что им совершено административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях – выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, т.е. не соединенный с объездом препятствия. 


При назначении наказания Зеликову А.С. по настоящему делу, суд принимает во внимание отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, личность виновного. Суд обращает внимание на характер совершенного им административного правонарушения, в частности на повышенную общественную опасность выезда на полосу встречного движения с нарушением горизонтальной дорожной разметки 1.1.

С учётом вышеизложенного суд полагает необходимым назначить Зеликову А.С. соразмерное административное наказание, предусмотренное санкцией части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 3.5., 4.1, 12.15 ч.4., 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л  :

Гражданина Украины Зеликова Александра Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Копию настоящего постановления вручить лицу, в отношении которого ведётся производство по делу, а также направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 дней в Феодосийский городской суд через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района.

Мировой судья





подпись   

Копия верна.

Мировой судья






Аверкин Е.В.

Разъяснить Зеликову А.С., что административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. 

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Неуплата штрафа в установленный срок влечёт ответственность по ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере, но не менее сумма, или административного ареста на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до 50 часов.

Реквизиты для оплаты административного штрафа (сведения о взыскателе при обращении постановления к принудительному исполнению):

