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                                дело № 5-87-336/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия Республика Крым


      
                  10 октября 2018 года

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении Соколова Константина Сергеевича, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, возбужденного протоколом 12 АА телефон от дата, составленным ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии капитаном полиции фио,

УСТАНОВИЛ:

Соколов Константин Сергеевич, паспортные данные адрес зарегистрированный на адрес по адресу: адрес информация фактически проживающий на территории РФ по адресу: адрес, гражданин РФ, информация, не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (по гл. 12 КоАП РФ), не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ,

в время дата в доме номер адрес гор. Феодосии в помещении наименование организации учереждение совершил невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом Соколов К.С. ранее управлял движущимся транспортным средством – автомобилем марка автомобиля гос. рег. знак номе на адрес адрес т.е. являлся водителем, при этом имел внешние признаки опьянения.

В судебном заседании Соколов К.С. пояснил, что ехал из дома на машине на АЗС и был остановлен сотрудниками ГИБДД. Сначала они не предъявляли никаких претензий, а затем стали утверждать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. Проходить по их требования освидетельствование на месте алкотестером он отказался, так как не доверял сотрудникам ГИБДД и попросил отвезти его на освидетельствование в больницу. По приезду в больницу не смог продуть правильно в прибор, как сам считает – из за наличия заболевания "астма". Взять у него анализы крови или мочи врач отказался. После составления протокола об административном правонарушении утром того же дня дата около 11 часов самостоятельно обратился в больницу и прошёл освидетельствование на состояние опьянения, при этом у него взяли анализы крови и мочи, но результаты из Симферополя ещё не поступили.

В удовлетворении ходатайства Соколова К.С. об отложении судебного разбирательства для приобщения к материалам дела результатов самостоятельно пройденного Соколовым  К.С. освидетельствования судьёй отказано с вынесение отдельного определения.


В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ и виновности Соколова К.С. в его совершении представлены следующие доказательства: 

- протокол об административном правонарушении Соколова К.С. 12 АА телефон от дата с указанием места, времени и события вменяемого Соколову К.С. правонарушения (не выполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния), его квалификации по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, объяснением Соколова К.С. о несогласии с протоколом, отказе брать у него анализы крови и отсутствии понятых; 

- протокол 12 АО телефон об отстранении Соколова К.С. от управления транспортным средством, составленный дата в отсутствие понятых с производством видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, с указанием в нём наличия внешнего признака опьянения у Соколова К.С. – запаха алкоголя изо рта; 

- протокол 12 АН телефон о направлении Соколова К.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленный дата в отсутствие понятых с производством видеозаписи, в котором сделана отметка о наличии внешнего признака опьянения: запаха алкоголя изо рта, в качестве основания для направления на медосвидетельствование указан (подчёркнут) отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, также имеется запись Соколова К.С. о согласии пройти медицинское освидетельствование и его подпись в соответствующей графе протокола; 

- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 702 от дата, составленный фельдшером наименование организации учереждение фио, в п. 12 указано со слов  Соколова К.С. об употреблении 6 часов назад бутылки пива, в п. 17 сделано заключение об отказе Соколова К.С.  от медицинского освидетельствования с указанием времени время дата;

- протокол номер задержания транспортного средства, которым управлял Соколов К.С.;

- объяснение Соколова К.С. от дата в котором он поясняет о наличии у него водительского удостоверения, ранее полученного в дата, которое он оставил дома;

- рапорт ИДПС фио об обстоятельствах выявления события правонарушения Соколова К.С.;

- сведения об административных правонарушениях Соколова К.С., предусмотренных гл. 12 КоАП РФ;

- исследованные в судебном заседании видеозаписи, на которых согласно ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ зафиксировано совершения сотрудниками ГИБДД процессуальных действий в отношении Соколова К.С., содержащиеся в 9 файлах на приобщенных к материалам дела (л.д. 11) оптическом диске.

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как разъяснено в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18, основанием привлечения к административной ответственности по 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Согласно этого же разъяснения Пленума ВС РФ представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника милиции. Судье в указанном случае необходимо учитывать обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, временной промежуток между отказом от освидетельствования и прохождением освидетельствования по инициативе самого водителя, соблюдение правил проведения такого освидетельствования и т.п.


Исследованные в судебном заседании доказательства, в частности видеозаписи и акт медицинского освидетельствования позволяют суду сделать вывод, что Соколов действительно признавал факт употребления алкогольного напитка за 6 часов до управления ТС, что согласуется с наличием у него такого признака опьянения как запах алкоголя изо рта, т.е. наличием законных оснований для предъявления требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Хотя первоначально Соколов К.С. пройти медицинское освидетельствование согласился, однако в медицинском учреждении во время исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя фальсифицировал выдох, что препятствовало проведению инструментального исследования и явилось основанием для вынесения медицинского заключения "от медицинского освидетельствования отказался".


Вывод и заключение фельдшера об отказе Соколова К.С. от прохождения медицинского освидетельствования согласуется с пп. 3 п. 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) приложения № 1 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н (далее Порядок), согласно которому медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случае фальсификации выдоха и п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18, где указано в качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

В силу п. 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, являющихся Приложением № 3 к Порядку, отбор крови на химико-токсикологическое исследование производится при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, однако таких обстоятельств при рассмотрении дела судом не установлено.

Поскольку медицинским работником и видеозаписью был зафиксирован факт фальсификации выдоха, т.е. Соколовым К.С. не были выполнены требования первого исследования, оснований для проведения дальнейшего медицинского освидетельствования, забора и исследования биологического объекта не имелось.

Требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) приложения № 1 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н в отношении Соколова К.С. не нарушены.

Прошедший временной промежуток между отказом от освидетельствования и прохождением освидетельствования по инициативе самого водителя (со слов Соколова К.С. прошёл повторно около 11 часов дата, т.е. спустя более 9 часов) даёт суду основания не принимать результаты такого освидетельствования во внимание, в том числе с учётом наличия у Соколова К.С. признаков именно алкогольного опьянения небольшой тяжести – запаха алкоголя изо рта при отсутствии иных клинических признаков.

Суд учитывает, что в протоколе об административном правонарушении 12 АА телефон в нарушение ч.3 ст. 28.2 КоАП РФ отсутствует подпись Соколова К.С. в соответствующей графе о разъяснении ему положений ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, но полагает, что это нарушение не влечёт невозможности использования протокола об административном правонарушении в качестве доказательства по делу, поскольку он оценивается судом в совокупности с иными доказательствами по делу, в т.ч. представленными видеозаписями, полученными в соответствии с ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ, одна из которых с наименованием "статьи" позволяет суду сделать бесспорный вывод, что до составления протокола об административном правонарушении Соколова К.С. ему были разъяснены как положения ст. 51 Конституции РФ, так и ст. 25.1 КоАП РФ, включая право пользоваться юридической помощью защитника.

Давая на основании совокупности собранных доказательств юридическую оценку действий Соколова К.С., судья считает, что у инспектора ГИБДД, как уполномоченного должностного лица, при установленных в судебном заседании обстоятельствах имелись законные основания для предъявления Соколову К.С., который управлял ТС с признаками опьянения, требования о прохождении медицинского освидетельствования и факт отказа Соколова К.С. от прохождения медицинского освидетельствования, выраженный медицинскому работнику, установлен.

Соколов К.С. не является подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ. 

Таким образом, Соколовым К.С. совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответственность.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8., 4.1, 12.26. ч.1, 29.9, 29.10, 29.11 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л  :


Гражданина страна Соколова Константина Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами  на срок полтора года, т.е. 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.

Срок лишения Соколова К.С. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.


Копию настоящего постановления вручить лицу, в отношении которого ведётся производство по делу, а также направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.


Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Феодосийский городской суд через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым. 

Мировой судья





подпись   

Копия верна.

Мировой судья






Аверкин Е.В.

Разъяснить Соколову К.С., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Соколову К.С., что административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. 

Неуплата штрафа в установленный срок влечёт ответственность по ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере, но не менее сумма, или административного ареста на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до 50 часов.

Реквизиты для уплаты штрафа (сведения о взыскателе при обращении постановления к принудительному исполнению):

