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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 августа  2023 года                                                            


  г. Феодосия     

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Бронниковой А.В., ее защитника фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Бронниковой Анастасии Владимировны, 13.11. паспортные данные, Авт. Респ. Крым, гражданки Российской Федерации, паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

Бронникова А.В. дата в время на адрес г.Феодосия управляла транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак В240ВО82, находясь в состоянии опьянения, чем нарушила пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Лицо, привлекаемое к административной ответственности Бронникова А.В. факт управления транспортным средством не отрицала, пояснила, что в состоянии опьянения не находилась, алкогольные напитки не употребляла, выпила 1,5 литра напитка «Айран», инспектор показывал прибор и мундштук, что он является одноразовым и запечатан. Процессуальные права и обязанности разъяснены инспектором были. С результатами освидетельствования была не согласна, но инспектор объяснил, что если поедет в больницу будет больше проблем и окончательно будет лишение прав. Полагала, что сотрудники ГИБДД ввели ее в заблуждение, она находилась в стрессовом состоянии. Пройти освидетельствование в медицинском учреждении инспектор ей не предлагал и сама желание не изъявляла. Инспектор сказал соглашайтесь, подписывайте протокол.  

Защитник фио, действующий в интересах лица, привлекаемого к административной ответственности Бронниковой А.В. пояснил, что из представленной в материалах дела видеозаписи следует, что  Бронникова А.В. инспектором ДПС не была проинформирована о целостности клейма на техническом средстве измерения, не было представлено свидетельство поверке или запись о поверке в паспорте технического средства измерения. Имеющееся в материалах дела свидетельство о поверке № С-КК/дата/86647977 действительно до дата в связи с чем полагал, что прибор мог иметь погрешность и показал неверные результаты.  Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является недопустимым доказательством.   

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС взвода №1 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио, допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  пояснил, что в ходе патрулирования был остановлен автомобиль под управлением Бронниковой А.В., с явными признаками опьянения, такие как запах алкоголя изо рта, невнятная речь, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Последней было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор Юпитер, она согласилась, показания составили 0,192 мг/л, в связи с чем было установлено состояние опьянения. С результатами освидетельствования Бронникова А.В. была согласна. Последней было сказано, что в случае, если она не согласна с результатами, она будет направлена в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, на что Бронникова А.В. сказала, что ей не надо, в результате чего был составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Свидетельство о поверке № С-КК/дата/86647977, которое действительно до дата было ошибочно приложено к материалам дела, поскольку материал собирает административная практика. Бронникова А.В. была ознакомлена с прибором и со свидетельством о поверке на улице, после чего мы проследовали в автомобиль для составления процессуальных документов, поэтому данное действие отсутствует на видеозаписи. Бронниковой А.В. для ознакомления было предоставлено свидетельство о поверке № С-КК/дата/197218362 действительное до дата. 

Выслушав явившихся лиц, изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В судебном заседании установлено и из материалов дела следует, что   Бронникова А.В. дата в время на адрес г.Феодосия управляла транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак В240ВО82, находясь в состоянии опьянения.  

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 200150 от дата; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №050470 от дата; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №022911 от дата и приложением к нему; свидетельством о поверке № С-КК/дата/197218362 действительно до дата; протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №068514 от дата; видеозаписью, на которой зафиксирована процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также факт разъяснения Бронниковой А.В. прав и обязанностей, показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспектора ДПС взвода №1 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио

Показания свидетеля являются последовательными, противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетеля полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Бронникова А.В. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у нее сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи и резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанных в пункте 3 Правил.

В связи с наличием названных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Бронниковой А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации – 0, 192 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Бронниковой А.В. было установлено состояние алкогольного опьянения.

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Бронникова А.В. согласилась, о чем свидетельствует ее подпись в соответствующей графе акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО №022911 от дата (л.д. 4).

Таким образом, действия Бронниковой А.В. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

       Меры обеспечения производства по делу применены к Бронниковой А.В. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями статей 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 475.

         Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях не указано. 

Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Бронниковой А.В. в совершении вмененного административного правонарушения.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Бронниковой А.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Довод о том, что Бронниковой А.В. перед освидетельствованием не разъяснили порядок проведения освидетельствования, не сообщили сведения о приборе, о целостности клейма технического средства измерения и наличии проведенной поверки прибора, не может быть признан состоятельным. 

Процедура освидетельствования проведена в соответствии с требованиями закона и прибором, имеющим заводской номер, при этом в акте освидетельствования отражены и дата последней поверки прибора и пределы абсолютной погрешности. В связи с чем, оснований полагать, что водитель Бронникова А.В. не была осведомлена о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке и порядка проведения освидетельствования, не имеется. 

Кроме того, согласно показаниям, допрошенного в качестве свидетеля и  предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспектора ДПС взвода №1 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио свидетельство о поверке № С-КК/дата/86647977, которое действительно до дата было ошибочно приложено к материалам дела, поскольку материал собирает административная практика. Бронникова А.В. была ознакомлена с прибором и со свидетельством о поверке на улице, после чего они проследовали в автомобиль для составления процессуальных документов. Бронниковой А.В. для ознакомления было предоставлено свидетельство о поверке № С-КК/дата/197218362 действительное до дата. 

Довод относительного того, что Бронникова А.В. не была согласна с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства не может быть принят во внимание, поскольку как следует из показаний допрошенного в качестве свидетеля и  предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспектора ДПС взвода №1 ОСР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио, имеющейся в материалах видеозаписи, Бронникова А.В. была согласна с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 

Показания свидетеля фио являются последовательными, противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетеля полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам.

Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Объективных данных, свидетельствующих о том, что при составлении административного материала на Бронникову А.В. оказывалось психологическое давление со стороны сотрудников ГИБДД, в материалах дела не имеется и заявителем не представлено.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Бронниковой А.В.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено. 

 Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Бронникову А.В. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Бронникову Анастасию Владимировну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей  наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), КПП – телефон, ИНН – телефон, ОКТМО – телефон, № счета получателя платежа – 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК – телефон, кор/счет  №40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491235000004153.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

  Мировой судья 
                   (подпись)

  М.Э. Новосельчук
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