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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 декабря 2023 года                                                                            

г. Феодосия    

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Каренко Т.М., его защитника фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Каренко Тараса Михайловича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, водительское удостоверение телефон от дата, зарегистрированного по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

Каренко Т.М. дата в время на адрес г.Феодосия управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е456ОВ177, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

       В судебном заседании Каренко Т.М. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что был остановлен сотрудниками ДПС, предоставил документы, в течении часа сотрудник ДПС находился в патрульном автомобиле, а он находился в своем автомобиле. Подошел к сотруднику ДПС, спросил, почему не отдают документы, ему не объяснили, что было им нарушено, сказали, что подозревает в употреблении спиртных напитков, предложил пройти освидетельствование в патрульном автомобиле, на что согласился. Продул прибор, который показал, что не находится в состоянии алкогольного опьянения. После чего показали чек, заполнили протокол о медицинском освидетельствовании, в котором указали, о том, что состояние опьянения не установлено, после чего сказали, что могу выйти. В течении получаса никаких действий не происходило, спросил, могу ли быть свободен, инспектор сказал, что могу быть свободен и делать, что хочу.     После чего употребил спиртные напитки, далее инспектор подошел и сказал, что подозревает в том, что нахожусь в состоянии наркотического опьянения. Предложил проехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение на факт установления употребления наркотических веществ, на что согласился. Проследовали в медицинское учреждение, врач предложил пройти освидетельствование, не отказался, заполнили документы, сдал анализ, наркотическое опьянение не установлено. После чего сотрудник предложил продуться еще раз в медицинском учреждении, после чего нарколог предложила. Продул прибор, было установлено состояние опьянения. Документы об отстранении от управления транспортным средством инспектор начал заполнять после того, как продул прибор в медицинском учреждении. Продлилось это с время пяти утра. В момент управления транспортным средством не находился ни в состоянии алкогольного, ни в состоянии наркотического опьянения. Не отказывался и не препятствовал прохождению освидетельствования. 

       Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности фио поддержал доводы, изложенные Каренко Т.М. Дополнительно пояснил, что процессуальные документы были заполнены инспектором в медицинском учреждении. Каренко Т.М. подписал процессуальные документы в медицинском учреждении, в связи с чем, просил протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование признать ненадлежащим доказательством. Также показал, что Каренко Т.М. употребил спиртные напитки после прохождения освидетельствования на состояние опьянения и после разрешения должностного лица. В медицинское учреждение Каренко Т.М. повезли на проверку факта употребления наркотического средств, состояние наркотического опьянения у Каренко Т.М. не установлено. Употребление алкоголя было спровоцировано сотрудниками ГИБДД. 

          В судебном заседании дата допрошенная в качестве свидетеля и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях фельдшер-нарколог фио, пояснила, что  проводила медицинское освидетельствование Каренко Т.М., которого доставили сотрудники ГИБДД около пяти часов утра, показания прибора при первом продутии составили 0,57 мг/л, при втором продутии 0,62 мг/л, погрешность допустимая. Биосреду Каренко Т.М. сдавал, все чисто, чек имеется. Давление на Каренко Т.М. не оказывалось, все было добровольно. На вопросы защитника фио пояснила, что состояние наркотического опьянения у Каренко Т.М. не установлено, биосреду в адрес не направляли, так как на предварительном анализе все было чисто. Каренко Т.М. подписывал в кабинете медицинского учреждения акт, чек, также расписывался в журнале о получении акта. Перед тем, как начали процедуру проведения освидетельствования не знает, подписывал ли Каренко Т.М. какие-то документы. Не слышала, чтобы был диалог о том, что Каренко Т.М. был за рулем и употреблял алкоголь.  

В судебном заседании дата допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях старший инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио пояснил, что в родственных связях с участниками процесса не состоит. При несении службы в г.Феодосии был остановлен автомобиль марка автомобиля джип гелентваген, номер точно не помнит, за рулем которого находился Каренко Т.М., после чего в отношении него был составлен административный материал по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Остановлен на улице, которая указана в протоколе, время точно не помнит, не местный, названия улиц в г.Феодосии не знает. Среди признаков опьянения был выявлен запах алкоголя изо рта, может что-то еще, точно не помнит, Каренко Т.М. на месте прошел освидетельствование на состояние опьянения с помощью алкотестера юпитер, состояние опьянения установлено не было, после чего последний был направлен в медицинское учреждение на освидетельствование на состояние опьянения. Давление на Каренко Т.М. не оказывалось. Все, что указано в протоколах подтверждает. 

На вопрос защитника пояснил, что в должности старшего инспектора состоит два месяца, а до этого был просто инспектор. На момент составления протокола был в должности около двух лет. При несении службы патрульный автомобиль был оборудован патрульным видео. Нагрудные знаки, видеорегистратор, наверное имелись, не помнит, если старший смены расписывает дозор, значит, все имеется. Не знает, сколько хранится запись видеорегистратора, поскольку не занимается этим. На момент остановки транспортного средства в автомобиле сидела справа от водителя девушка и кто-то сидел на заднем сиденье в автомобиле. Факт управления Каренко Т.М. не отрицал. Административную процедуру осуществляли сотрудники ДПС. Проходил обучение по пользованию приборами «Юпитер» и «Драгер». Отстранение от управления транспортным средством осуществлял я, проводилось в патрульном автомобиле. Освидетельствование проводилось тоже в патрульном автомобиле. Каренко Т.М. подозревался в нахождении какого-либо опьянения. Каренко Т.М. никто не запрещал отлучаться от патрульного транспортного средства, последний всегда был ними. В медицинском учреждении Каренко Т.М. подписывал документы, которые ему давал доктор. Не помнит, составлял ли какие-то процессуальные документы в медицинском учреждении и давал ли что-то подписывать Каренко Т.М. из документов. 


На вопросы лица, привлекаемого к административной ответственности свидетель пояснил, что не помнит точно, может Каренко Т.М. что-то отказывался подписывать. 


На вопросы председательствующего свидетель пояснил, что протокол об отстранении от управления транспортным средством составлялся в патрульном автомобиле, на видео все должно быть видно, более точное время должно быть указано в протоколах, а  не на видео. 

В судебном заседании дата допрошенный по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях фио пояснил, что состоит с Каренко Т.М. в дружеских отношениях. дата с фио встретились с Каренко Т.М. около полуночи, последний решил их подвести, немного покатались, в районе кинотеатра «Украина» остановили сотрудники ГИБДД, попросили Каренко Т.М. пройти в патрульную машину, продуть трубку. Каренко Т.М. в патрульном автомобиле долгое время находился, они  в это время находились в автомобиле у Каренко Т.М. Потом вышли на улицу покурить, Каренко Т.М. уточнил у инспектора может ли он употребить спиртное, они выпили, затем сотрудники ГИБДД попросили Каренко Т.М. проехать на освидетельствование. После чего они пошли по своим делам, а Каренко Т.М. повезли на медицинское освидетельствование. 

На вопрос защитника свидетель фио пояснил, что это произошло после полуночи, в пол второго, два ночи. Видел, как Каренко Т.М. продувал трубку и подписывал какие-то бумаги. 

В судебном заседании дата допрошенный по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях фио пояснил, что после часа ночи прогуливались с товарищем фио в адрес, подъехал Каренко Т.М., поехали с ним, остановил экипаж ДПС, Каренко Т.М. прошел в патрульный автомобиль, продувал трубку, после чего на вопрос Каренко Т.М. инспектор разрешил употреблять спиртные напитки, после чего они употребили шампанское. 

В судебном заседании дата допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях заместитель командира взвода ОСБ ДПС старший лейтенант полиции фио пояснил, что дружеских и неприязненных отношений к Каренко Т.М. не имеет. Пояснил, что был остановлен автомобиль под управлением Каренко Т.М., в автомобиле всего находилось четыре человека. Не помнит, где Каренко Т.М. подписывал процессуальные документы. При проведении процессуальных действий находился вне патрульного автомобиля. 

       Выслушав явившихся лиц, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В судебном заседании установлено и из материалов дела следует, что  Каренко Т.М. дата в время на адрес г.Феодосия управлял транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный знак Е456ОВ177, находясь в состоянии опьянения.  

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 204714 от дата; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №056153 от дата; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 НА №000071 от дата и приложением к нему; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82НП №000113 от дата; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №1113 от дата; протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №066524 от дата; видеозаписью; копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения; копией свидетельства о поверке № С-КК/дата/190088560, действительно до дата; копией удостоверения о повышении квалификации от дата, регистрационный номер 0432; копией регистрационного удостоверения № ФСЗ 2008/01290 от дата; копией паспорта анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest 6810; показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей старшего инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио, фельдшера-нарколога фио, проводившей медицинское освидетельствование  и иными материалами дела.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Правительства Российской Федерации от дата N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Каренко Т.М. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ДПС ГИБДД признака опьянения - запах алкоголя изо рта, указанного в пункте 2 Правил.

В связи с наличием названного признака опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Каренко Т.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в результате прохождения которого состояние опьянения не установлено.

В соответствии с пунктом 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностным лицом Каренко Т.М. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем указано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 6).

При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись (л.д. 13).

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата № 933н (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении Каренко Т.М. медицинского освидетельствования было установлено, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у названного лица составила в результате первого исследования - 0,57 мг/л, а в результате второго - 0,62 мг/л (л.д. 7).

Акт медицинского освидетельствования соответствует требованиям пункта 26 Порядка, заполнен и подписан медицинским работником, уполномоченным на его проведение, заверен печатью медицинской организации.

При этом пункт 5 вышеуказанного акта содержит сведения о должности, фио врача, проводившего освидетельствование, а также данные об удостоверении, подтверждающем прохождение им подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования. Наличие полномочий медицинского работника на проведение медицинского освидетельствования сомнений не вызывает, поскольку в материалах дела имеется копия удостоверения на имя фио о том, что она прошла специальную подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем свидетельствует удостоверение о повышении квалификации от дата, регистрационный номер 0432 (л.д. 24).

Таким образом, действия Каренко Т.М. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    

        Доводы относительно того, что процессуальные документы в отношении Каренко Т.М. были составлены в медицинском учреждении и подписаны Каренко Т.М. там же, не могут быть приняты во внимание ввиду нижеследующего. 

Из видеозаписи, представленной из ГБУЗ РК «ФМЦ» наименование организации невозможно достоверно установить, что процессуальные документы, в частности протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 056153 от дата, протокол  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 НП № 000113 от дата в отношении Каренко Т.М. были составлены в медицинском учреждении. 

Подписание процессуальных документов, составленных в отношении Каренко Т.М., в медицинском учреждении, при обстоятельствах настоящего дела, не имеет правового значения, поскольку как усматривается из видеозаписи (л.д. 13) процедура направления Каренко Т.М. на медицинское освидетельствования в данном случае соблюдена в полном соответствии с действующим законодательством. В частности, инспектором ГИБДД Каренко Т.М. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Ввиду наличия признаков опьянения, Каренко Т.М. был отстранен от управления транспортным средством, последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что Каренко Т.М. согласился. При наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом Каренко Т.М. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое Каренко Т.М. согласился, о чем в соответствующей графе протокола имеется его подпись и подтверждается видеозаписью. 

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями статей 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечания или дополнениях не указано.

Каренко Т.М. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в протокол об отстранении от управления транспортным средством, сведений о наличии у него признаков опьянения, не выразил, такой возможности лишен не был. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов не указал. 

Из материалов дела следует, что у сотрудника ГИБДД имелись законные основания для направления Каренко Т.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Каренко Т.М. в совершении вмененного административного правонарушения.

Доводы относительно того, что Каренко Т.М. употребил спиртные напитки после прохождения освидетельствования на состояние опьянения с разрешения инспектора суд расценивает как выбранный способ защиты с целью избежания административной ответственности по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

К показаниям допрошенных в судебном заседании дата в качестве свидетелей фио, фио, мировой судья относится критически, поскольку указанные лица состоят в дружеских отношениях с лицом, привлекаемым к административной ответственности и могут быть заинтересованы в благоприятном для него исходе дела. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Каренко Т.М. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Каренко Т.М.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Каренко Т.М., по делу не установлено.

 Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Каренко Т.М. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

 На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Каренко Тараса Михайловича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по адрес), КПП – телефон, ИНН – телефон, ОКТМО – телефон, № счета получателя платежа – 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК – телефон, кор/счет  №40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491236000008393.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

  Мировой судья 
                  

(подпись)

  М.Э. Новосельчук

  Копия верна:

  Мировой судья:

  
                              


  Помощник судьи:

