Дело № 5-88-1/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

(полный текст)

12 января 2018 года 



                                             г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Подрушняка ..., ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ,

установил:


Подрушняк Ю.М. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:


Подрушняк Ю.М., в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, дата в время на адрес, г. Феодосии, управляя автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный знак ..., находился в состоянии опьянения, что подтверждено результатами медицинского освидетельствования.


Подрушняк Ю.М.  в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Согласно ч. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом наименование организации от дата №343. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В связи с изложенным, судья признает причины неявки Подрушняка Ю.М.  в судебное заседание неуважительными и полагает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.

Представитель Подрушняка Ю.М.  -Фурсов Э.А. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

В судебном заседании от дата и дата представитель Подрушняка Ю.М.  Фурсов Э.А., вину в совершении правонарушения не признал, просил прекратить дело об административном правонарушении в отношении Подрушняка Ю.М. в виду того, что доказательства по делу: протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол об административном правонарушении - были добыты с нарушением законодательства, так как при составлении протоколов отсутствовали понятые, просил признать их недопустимыми доказательствами. Кроме того, указал на то, что сотрудники ГИБДД при составлении протокола не имели права указывать дату и время рассмотрения дела в суде.

Несмотря на непризнание вины Подрушняка Ю.М., его вина подтверждается следующими доказательствами: 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил суду, что он работает в должности инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по г. Феодосии и дата находился на дежурстве совместно с инспектором фио в время на адрес г. Феодосии ими было остановлено транспортное средство марка автомобиля государственный регистрационный знак ... под управлением Подрушняка Ю.М. При остановке данного автомобиля и проверке документов от водителя Подрушняка Ю.М. исходил запах алкоголя. Гр-ну Подрушняку Ю.М. было разъяснено, что будет проводиться видеозапись, предложено пройти в служебный автомобиль, и не однократно предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Гражданин Подрушняк Ю.М. на протяжении длительного времени никак не мог решиться на «продутие» трубки алкотестера. Потом отказался от освидетельствования на месте, но согласился пройти освидетельствование в медицинском учреждении, в время был составлен протокол о направлении данного гражданина на прохождение медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, где было установлено состояние алкогольного опьянения у Подрушняка Ю.М., по результатам которого был составлен протокол об административном правонарушении. В протоколе были указаны место, дата и время рассмотрения дела об административном правонарушении, данная информация была внесена в соответствующую графу протокола. Кроме того, внесение данных сведений не противоречит КоАП РФ

  Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, работающий в должности инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по г. Феодосии дал аналогичные показания.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, работающая фельдшером ГБУЗ наименование организации ГПНБ наркологическая амбулатория суду пояснила, что дата в время в отделение наркологии привезли Подрушняка Ю.М., от которого исходил запах алкоголя (л.д. 5 оборот -п. 13 -присутствует). В 01.08 час. при первичном исследовании аппаратом Драгер наличие алкоголя показало 1,41 мг/л, через 16 мин, в 01.24 час. было проведено повторное исследование аппаратом Драгер -наличие алкоголя показало -1,33 мг/л. (копии бумажных носителей прилагаются). Акт медицинского освидетельствования № 754 от дата составлен на основании результатов Драгера, до отбора среды у Подрушняка Ю.М. установлено состояние опьянения. На основании ХТИ № 45470 от дата в акт медицинского освидетельствования были внесены изменения -в исследуемой среде Подрушняка Ю.М. были обнаружены барбитураты (АКТ прилогается). За уточненным актом Подрушняк Ю.М. в медицинское учреждение не обращался.

Кроме того, вина Подрушняка Ю.М. подтверждается материалами дела:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ телефон от дата  (л.д. 2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК телефон от дата (л.д. 3);

- рапортом испектора ГИБДД (л.д.4)

- АКТом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 754 от дата (л.д. 2);

- видеозаписью, на которой зафиксирован факт отстранения от управления транспортным средством и отказ Подрушняка Ю.М. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте (л.д. 6). 

На основании изложенного, суд считает, что вина Подрушняка Ю.М. в совершении инкриминируемого правонарушения доказана.  

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Доводы представителя Фурсова Э.А. о недопустимости доказательств по делу об административном правонарушении суд считает несостоятельными, так как при составлении протоколов проводилась видеозапись.

В соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ –в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Доводы представителя Фурсова Э.А. о незаконном внесении инспектором ГИБДД сведений о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении в протокол, суд считает необоснованными, так как данные сведения носят информационный характер и не противоречат требованиям КоАП РФ.

В соответствии со ст. 28.2 в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

Таким образом, суд считает, что в действиях Подрушняка Ю.М. имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, так как он совершил - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При этом, суд считает несостоятельной позицию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что сотрудники ДПС обязаны были пригласить двух понятых при составлении протоколов об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вопреки доводам представителя Подрушняка Ю.М., законность требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры его направления на данное освидетельствование сомнений у суда не вызывает. Как следует из представленных материалов, основанием для направления Подрушняка Ю.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения - резкий запах алкоголя из полости рта, покраснения роговицы глаз) и отказ, зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата N 475.

Процедура направления на медицинское освидетельствование не была нарушена, что подтверждается видеозаписью (л.д. 6), на которой зафиксировано неоднократное предложение гр. Подрушняку Ю.М. о прохождении освидетельствования на месте с помощью алкотестера.

 Таким образом, усомниться в законности, соблюдения правил и порядка о направлении инспектором ГИБДД гр. Подрушняка Ю.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - оснований не имеется. 

В соответствии со ст.ст. 5-12 Приказа Минздрава России от дата N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)":

 5. медицинское освидетельствование проводится в отношении: 1) лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции;

8. В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

9. После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.

10. Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений <1>, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.

11. При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.

Процедура составления АКТа медицинского освидетельствования нарушена не была.

Суд полагает, что вышеперечисленные версии представителя Подрушняка Ю.М. Фурсова Э.А. надуманны, основаны на неверном толковании закона, а потому отвергается судом как несостоятельные. 

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено.       

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Подрушняку Ю.М.  наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Подрушняка ... признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК (ОМВД России по г. Феодосии), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального наименование организации, БИК телефон КБК 18811630020016000140, УИН 18810491171400005603.

Разъяснить Подрушняку Ю.М., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

Мировой судья 


(подпись)

Тимохина Е.В. 

Копия верна: судья                      секретарь

