УИД 91rs0022-телефон-телефон

дело № 5-88-31/2021

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия, Республика Крым

                                09 марта 2021 года

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Воробьёва Н.В.,  и.о. мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым,  при секретаре Савченко А.О.,

с участием: помощника прокурора г. Феодосии Гараева М.В., 
защитника - адвоката Панфилова В.Д., 
законного представителя юридического лица Кравченко, рассмотрев в открытом судебном заседании   материалы дела об административном правонарушении юридического лица Общества с ограниченной ответственностью «Мелисса», возбужденного постановлением прокурора г. Феодосии от 27.03.2020 г. по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

          В отношении юридического лица Общества с ограниченной ответственностью «Мелисса» (далее - ООО «Мелисса»), ИНН/КПП  3906992744/390601001, дата государственной регистрации 15.07.2016 г., постановлением прокурора от 27.03.2020 г. возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ –  действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.

         При проведении 13.03.2020 года помощником прокурора города Феодосия фио, с участием начальника МКУ «Управление образования Администрации» фио, директора МБОУ «Школа № 9» фио осмотра помещений, используемых ООО «Мелисса» при предоставлении услуг по Контракту № 0175300034119000266 от 12.03.2020 г. выявлены следующие нарушения требований санитарно - эпидемиологического законодательства:

1. Отсутствует контрольный термометр в холодильнике кондитерского цеха (п. 4.14 СП 2.4.5.2409-08).

2. Отсутствует маркировка на холодильниках и холодильном оборудовании для хранения сырой рыбы (п. 4.10 СП 2.4.5.2409-08).

3. В процессе приготовления используются субпродукты (печень цыплёнка бройлера) со сроком годности 12 месяцев (СанПин 2.3.2.1940 - 05).

4. Просушивание столовой посуды после мытья осуществляется на разносах не на ребре (п. 5.10 СП 2.4.5.2409-08).

5. Хранение чистой столовой посуды осуществляется вне предназначенных шкафов или решетках. Посуда храниться на столе в зоне раздачи (п. 5.13 СП 2.4.5.2409-08).

6. Три столовых тарелки имеют сколы (п. 4.12 СП 2.4.5.2409-08).

7. В гардеробной личные вещи и обувь персонала храниться вместе с санитарной одеждой в одном шкафу (п. 13.6 СП 2.4.5.2409-08).

8. Персонал не обеспечен специальной санитарной одеждой (халат или куртка, брюки, головной убор, легкая нескользящая рабочая обувь) в количестве нe менее трех комплектов на одного работника (п. 13.3 СП 2.4.5.2409-08).

9. Производственный стол для разделки отварных овощей не имеет маркировки «ВО» (п. 4.10 СП 2.4.5.2409-08).

        10.    Перед началом работы медицинским работником осмотра работников ООО «Мелисса» на наличии гнойничковых заболеваний кожи рук и открытых поверхностей тела, а также ангин, катаральных явлений верхних дыхательных путей не проводился, работники допущены к работе по организации питания без медицинского осмотра (п. 14.7 СП 2.4.5.2409-08).

        11.     Столовая образовательного учреждения не обеспечена достаточным количеством  столовой посуды и приборов из расчета не менее 2 комплектов на одно  посадочное место (обеденные тарелки имеются в наличии в количества 350 штук, посадочных мест в обеденном зале 280), а также шкафами для ее хранения около раздаточной линии (п. 4.7 СП 2.4.5.2409-08).

        12.    Приготовленные блюда не соответствуют меню: в салате из свеклы (завтрак) отсутствует курага и изюм, заявленные в меню. Запеканка творожная (обед) подавался без сгущенного молока. Вместо салата из соленых огурцов с луком зеленым подан салат из краснокочанной капусты (п. 6,3, 6.24 СП I -5.2409-08, п.п. 26,27 Приложение № 1 к контракту «Техническое задание»). Кроме того, при проведении проверки установлено, что 16.03.2020 г. работниками ООО «Мелисса» допущены факты реализации блюд, перечень которых не допускается для реализации в организациях общественного питания образовательных учреждений - остатки пищи от предыдущего приема (каша манная) п. 2 Приложения № 7 к СанПиН 2.4.5.2409-08.

Защитник Панфилов В.Д. и законный представитель юридического лица Кравченко вину юридического лица в совершении административного правонарушения не признали, просили суд прекратить производство по делу в виду отсутствия состава административного правонарушения.
 Суду защитник пояснил, что акт проверки от 13.03.2020 г., составленный в отношении ООО «Мелисса», не может быть признан допустимым доказательством виновности юридического лица.  Как следует из показаний свидетелей допрошенных в ходе разбирательства по делу, при  проведении проверки и фиксации нарушений помощником прокурора члены комиссии  присутствовали выборочно, законный представитель ООО «Мелисса»  вовсе не присутствовал,  тем самым был лишен возможности дать объяснения по делу, а также предоставить доказательства отсутствия выявленных нарушений.  

         Помощник прокурора г. Феодосии Гараев М.В. поддержал постановление на основании доводов изложенных в нем, просил назначить ООО «Мелисса» наказание в виде административного штрафа. 
Исследовав материалы дела, заслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему выводу.

         Часть 7 ст. 7.32 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за действия  (бездействия) повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Мировым судьёй установлено, что 12.03.2020 г. между МБОУ «Школа № 9» и ООО «Мелисса» заключен муниципальный контракт № 01753000341192000266 (л.д. 23-54, т. 1). 
Согласно п. 1.1 Контракта  исполнитель принял на себя обязательства оказывать МБОУ «Школа № 9»  услуги питания в соответствии с примерным меню (Приложение № 1) и условиями настоящего Контракта. 
Как следует из акта проверки, 13.03.2020 г.  ООО «Мелисса» в процессе приготовления блюд использовала субпродукты (печень цыплёнка бройлера) со сроком годности 12 месяцев, в салате  из свеклы  отсутствовала курага и изюм, заявленные в меню, запеканка творожная  подавалась без сгущенного молока, вместо салата из соленых огурцов с луком зеленым, был подан салат из краснокочанной капусты. 16.03.2020 г. ООО «Мелисса» в процессе организации питания детей использовала остатки  манной каши, от предыдущего приема  пищи. 
В судебном заседании 17.02.2021 г. в качестве свидетеля  была допрошена фио, которая суду пояснила, что работает в должности заведующего производством ООО «Мелисса», 13.03.2020 г. в процессе приготовления блюд печень цыплёнка бройлера не использовалась, впоследствии была возвращена поставщику, что подтверждается имеющейся в материалах дела накладной. Проверка проводилась после приема пищи детьми льготной категории, контрольные пробы приготовленных блюд не отбирались. 
На вопрос суда, допрошенные в качестве свидетелей члены комиссии фио, фио, фио, также суду пояснили, что отсутствие в салате из свеклы кураги и изюма, подача запеканки  творожной  без сгущенного молока, салата из краснокочанной капусты, определялось визуально после окончания периода кормления детей льготной категории и без отбора контрольных проб. Меню с утвержденным перечнем блюд у юридического лица комиссия не запрашивала. 

          Как пояснил суду свидетель фио по факту выявленных 16.03.2020 г. нарушений проверка не проводилась, объяснения от заявителя фио  не отбирались. 
По факту отсутствия контрольных термометров  в холодильниках, просушивания, хранения столовой посуды на подносах, сколах на тарелках, сторона защиты представила следующие доказательства.

         Как следует из договора поставки от 09.01.2020 г., товарных накладных от 06.03.2020 г., инструкции по эксплуатации и фототаблицы, для организации работы по предоставлению услуг питания в МБОУ школа  № 9  юридическое лицо ООО «Мелисса»  установило   холодильные камеры со встроенными термометрами (л.д. 182-205, т. 1).

        Свидетели фио, фио, фио суду пояснили, что во время проверки вымытая посуда находилась на разносах в зоне раздачи, тарелки имели сколы.

        Как пояснили суду свидетели фио, фио  после мытья посуды кухонные работники ООО «Мелисса» просматривают тарелки на предмет скола и иных повреждений, после чего посуда отвечающая требованиям  СанПина РФ отправляется в зону просушивания и хранения.

        Изучив акт проверки от 12.03.2020 г. установить в какой промежуток производственного процесса комиссия фиксировала указанные нарушения не предоставляется возможным. 

        Оценивая нарушения в части  отсутствия достаточного количества комплектов посуды и санитарной одежды  у работников ООО «Мелисса», суд приходит к следующим выводам.

        Согласно п. 6 Общих условий оказания услуг (приложение № 1 к Контракту) исполнитель в случае необходимости обязан доукомплектовать пищеблок  кухонным инвентарем и посудой в течении пяти дней  с момента подписания контракта. 

        Мировым судьёй установлено, что  на момент проведения проверки 13.03.2020 г. указанные условия контракта ООО «Мелисса» не нарушило. 
Таким образом, нарушения указанные в пунктах 1,3,4,5,6,8,11,12 за 13.03.2020 г., нарушение за 16.03.2020 г., не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и подлежат исключению из объективной стороны вменяемого ООО «Мелисса» состава административного правонарушения.

         Касательно  нарушений, указанных в пунктах 2,7,10  Акта проверки от 13.03.2020 г., мировой судья приходит к следующему выводу. 
В соответствии с п. 4.10 Постановления Главного государственного санитарного врача РФ от 23.07.2008 N 45 (в редакции действующей по состоянию на 13.03.2020) «Об утверждении СанПиН 2.4.5.2409-08"Санитарно-эпидемиологические требования к организации питания обучающихся в общеобразовательных учреждениях, учреждениях начального и среднего профессионального образования. Санитарно-эпидемиологические правила и нормативы», для раздельного хранения сырых и готовых продуктов, их технологической обработки и раздачи в обязательном порядке должны использоваться раздельные и специально промаркированные оборудование, разделочный инвентарь, кухонная посуда: - холодильное оборудование с маркировкой: "гастрономия", "молочные продукты", "мясо, птица", "рыба", "фрукты, овощи", "яйцо" и т.п.; - производственные столы с маркировкой: "СМ" - сырое мясо, "СК" - сырые куры, "СР" - сырая рыба, "СО" - сырые овощи, "ВМ" - вареное мясо, "ВР" - вареная рыба, "ВО" - вареные овощи, "Г" - гастрономия, "З" - зелень, "Х" - хлеб и т.п.

         Мировым судьёй из показаний свидетеля фио установлено, что маркировка на холодильном оборудовании присутствовала с торца, холодильную камеру участники проверки не передвигали и поэтому не могли установить наличие маркировки.

Учитывая то, что маркировка должна быть нанесена на лицевую сторону оборудования для её беспрепятственного обозрения участниками производственного процесса, суд не находит указанные требования выполненными юридическим лицом.  

         Из пункта 13.6 СанПиН следует, что в  гардеробных личные вещи и обувь персонала должны храниться раздельно от санитарной одежды (в разных шкафах).

         Из акта проверки от 13.03.2021 г. и фототаблицы представленной ООО «Мелисса»  следует, что гардеробная обеспечена одним шкафом для хранения одежды.

         Из показаний  свидетелей фио, фио, фио   следует, что личные вещи сотрудников ООО «Мелисса» по состоянию на день проверки 13.03.2020 г. хранились в одном шкафу. 

Также защитник суду пояснил, что требования по проведению  медицинского осмотра юридическим лицом выполнены в полном объеме. Так, ежедневный осмотр проводился работниками ООО «Мелисса», так как организовать осмотр медицинским работником не представилось возможным. 

          Согласно пункту 14.7 СанПиН ежедневно перед началом работы медицинским работником проводится осмотр работников организации общественного питания образовательного учреждения на наличие гнойничковых заболеваний кожи рук и открытых поверхностей тела, а также ангин, катаральных явлений верхних дыхательных путей.

          Как следует из п. 5.2.8, п.п. 5.2.12, 5.2.13 Контракта ООО «Мелисса» обязано обеспечивать чистоту и соблюдение санитарно – эпидемиологического режима в производственных помещениях и столовых, отстранять от работы лиц, не имеющих допуска к работе или не прошедших  необходимых осмотров, в том числе медицинских. 

          Учитывая изложенное, судом достоверно установлено, что указанные требования ООО «Мелисса» не выполнило. 

В свою очередь, из диспозиции ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ следует, что ответственность лица наступает за неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на оказание услуг в случае, если  причинен  существенный  вред  охраняемым законом интересам общества и государства.

Существенность вреда может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.

          Определяющим для квалификации административного правонарушения по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ является не только размер ущерба, но и значение последствий для самого потерпевшего, сведения, о чем должны содержаться в материалах дела об административном правонарушении, направляемых судье суда общей юрисдикции на рассмотрение.

В свою очередь, материалы дела не содержат сведений о причинении ущерба. В ходе судебного разбирательства также не было установлено, что охраняемым законом интересам общества и государства был причинен реальный   ущерб. 

          Таким образом, в действиях ООО «Мелисса» усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.6 КоАП РФ -   нарушение санитарно-эпидемиологических требований к организации питания населения в специально оборудованных местах (столовых, ресторанах, кафе, барах и других местах), в том числе при приготовлении пищи и напитков, их хранении и реализации населению.

Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

В свою очередь санкция ст. 6.6 КоАП РФ предусматривает для юридических лиц наказание в виде штрафа от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток, что исключает возможность переквалифицировать действия ООО «Мелисса». 

          В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

          На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.  7.32 ч.7, 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении юридического лица Общества с ограниченной ответственностью «Мелисса» по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ прекратить  на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с  отсутствием состава административного правонарушения.

          Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в судебных заседаниях  произведен  большой объем процессуальных действий, требующих их отражения в постановлении суда, большого количества доводов   защитников юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу,  свидетелей, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на 09.03.2021 года, огласить его в 17 часов 50 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья



  /подпись/                             Н.В. Воробьёва

Копия верна:   Мировой судья




Секретарь

