Дело № 5-88-37/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 марта 2017года 


                                                   г. Феодосия  

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Бут, паспортные данные,  гражданина Российской Федерации, работающего менеджером ДФ «Руслана», проживающего по адресу: адрес

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Бут совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:

Бут, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, дата в время на адрес адрес, управляя транспортным средством – автомобилем   марка автомобиля государственный регистрационный знак Н... находился в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено результатами медицинского освидетельствования.

Допрошенный в судебном заседании Бут вину в совершении инкриминируемого правонарушения не признал и пояснил суду, что дата, рано утром, точное время он не помнит, но было еще темно, работники ГИБДД безосновательно его остановили, он не нарушал правила дорожного движения. Кроме того, ему не предложили пройти освидетельствование на месте, не разъяснили ему его права, а, следовательно, административный материал подлежит прекращению.

Представитель Бут адвокат Сошнев И.В. суду пояснил, что его подзащитный не нарушал правил дорожного движения и не законно был остановлен сотрудниками ДПС в темное время суток вне постоянного адрес, не предупредили его о том, что будет проводиться видеосъемка, не разъяснили процессуальные права в соответствии со ст 25.1 КоАП РФ, и ст. 51 Конституции РФ, ему не предложили пройти освидетельствование на месте, в копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование отсутствуют основания направления на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, в АКТе медицинского освидетельствования указано, что запаха алкоголя изо рта, и покраснения роговицы глаз выявлено не было, кроме того, у Бут нет заключения по забору биологического материала, соответственно все последующие действия сотрудников ГИБДД должны быть признаны незаконными, доказательства, признаны ничтожными и не подлежащими рассмотрению, а административный материал в отношении Бут подлежащим прекращению. 

Доводы адвоката Сошнева о незаконности остановки сотрудниками ГИБДД Бут  принимаются судом, однако не имеют юридического значения. Бут имел право и возможность обжаловать действия сотрудников ГИБДД, однако не воспользовался им, соответственно данные доводы признаются несостоятельными.

Несмотря на непризнание вины Бут, его вина подтверждается следующими доказательствами: 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил суду, что он работает в должности инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по адрес и дата находился на дежурстве совместно с инспектором фио в время на адрес. По дороге, в их направлении двигался автомобиль марка автомобиля государственный регистрационный знак Нтелефон. Водитель вел автомобиль неуверенно, то притормаживал, то ускорял движение, автомобиль двигался «змейкой», что вызвало подозрение. При остановке данного автомобиля и проверке документов от водителя Бут исходил запах алкоголя. Гр-ну Бут было разъяснено, что будет проводиться видеозапись, предложено пройти в служебный автомобиль, и не однократно предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Гражданин Бут на протяжении длительного времени никак не мог решиться на «продутие» трубки алкотестера. В последствии согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, в время был составлен протокол о направлении данного гражданина на прохождение медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. Почему в копии протокола № 12 АН телефон от дата выданном Бут не видно подчеркивания в п. 1 и п. 3 «Оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», я не знаю, копию данного протокола я выдал гр-ну Бут и в медицинском учреждении с оригинала протокола была сделана ксерокопия для врача, проводившего освидетельствование. 

  Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, работающий в должности инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по адрес дал аналогичные показания.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, работающая фельдшером ГБУЗ наименование организации ГПНБ наркологическая амбулатория суду пояснила, что дата в время в отделение наркологии привезли Бут, от которого исходил запах алкоголя (л.д. 2 оборот -п. 13 -присутствует). В 9-36 при первичном исследовании аппаратом Драгер наличие алкоголя показало 0,62 мг/л, через 18 мин, в 09-54 было проведено повторное исследование аппаратом Драгер -наличие алкоголя показало -0,58 мг/л. Акт медицинского освидетельствования № … от дата составлен на основании результатов Драгера, до отбора среды у Бут.

Кроме того, вина Бут подтверждается материалами дела:

- протоколом об административном правонарушении 12 АА № ... от дата (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 12 АО № 110527 от дата  (л.д. 5);

- АКТом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения … от дата (л.д. 2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 12 АН №090004 от дата (л.д. 4);

-протоколом о задержании транспортного средства 12 АЕ № ...  от дата (л.д.3)

- видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Бут от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте (л.д. 9). 

На основании изложенного, суд считает, что вина Бут  в совершении инкриминируемого правонарушения доказана.  

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

Таким образом, суд считает, что в действиях Бут имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, так как он совершил - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

При этом, суд считает несостоятельной позицию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что у сотрудников ДПС не было достаточных оснований требовать прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вопреки доводам Бут, законность требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры его направления на данное освидетельствование сомнений у суда не вызывает. Как следует из представленных материалов, основанием для направления Бут на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения - резкий запах алкоголя из полости рта, покраснения роговицы глаз) и отказ, зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата N 475.

Процедура направления на медицинское освидетельствование не была нарушена, что подтверждается видеозаписью (л.д. 9), на которой зафиксировано неоднократное предложение гр. Бут. о прохождении освидетельствования на месте с помощью алкотестера.

 Таким образом, усомниться в законности, соблюдения правил и порядка о направлении инспектором ГИБДД гр.Бут на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - оснований не имеется. 

В соответствии со ст.ст. 5-12 Приказа Минздрава России от дата N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)":

 5. медицинское освидетельствование проводится в отношении: 1) лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции;

8. В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

9. После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.

10. Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений <1>, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.

11. При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.

12. При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 (работника, появившегося на работе с признаками опьянения, - на основании направления работодателя;) настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя отбирается проба биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение. 

Следовательно отбор биологического объекта у Бут не носил обязательного порядка. Процедура составления АКТа медицинского освидетельствования нарушена не была.

Версия Бут о том, что ему не разъяснялись его процессуальные права в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, так же не нашла своего подтверждения в судебном заседании, т.к. в протоколе об административном правонарушении 12 АА № ... от дата (л.д. 1) в соответствующей графе стоит подпись Бут  и он подтвердил, что это подпись его, кроме того данное обстоятельство подтверждается показаниями свидетеля фио и фио 

Суд полагает, что вышеперечисленные версии Бут  надуманны, основаны на неверном толковании закона, а потому отвергается судом как несостоятельные. 

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено.       

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Бут наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Бут признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по адрес Центрального наименование организации, БИК телефон КБК 18811630020016000140, УИН ....

Разъяснить Бут, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

Полный текст изготовлен 17.03.2017г.

 Мировой судья (подпись)
Тимохина Е.В. 

