№ 5-88-48/2026

УИД 91RS0022-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

12 мая 2026 года                                                              г. Феодосия                  

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении индивидуального предпринимателя Кочковой и.о., паспортные данные, АР адрес, гражданки Российской Федерации, паспортные данные, 

УСТАНОВИЛ:

30 декабря 2025 года в 00 час. 01 мин. по адресу: адрес, Кочкова и.о., являясь индивидуальным предпринимателем, не выполнила законное требование должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.31.1 КоАП РФ (определение от 22.12.2025 года 82 ОВ № 045664 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования), а именно не предоставила необходимые сведения для принятия решения при истребовании сведений на основании определения старшего государственного инспектора БДД отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г.Феодосии подполковника полиции фио от 22.12.2025 года, чем нарушила положения  ст. 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Лицо, привлекаемое к административной ответственности ИП Кочкова и.о. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомила. Почтовая корреспонденция, направленная по месту регистрации лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, возвращена в суд с отметкой об истечении срока хранения.

С учетом разъяснений, данных в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Кочкова и.о. считается надлежаще извещенной о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Согласно п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2007 №52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Таким образом, у суда отсутствуют какие – либо основания для отложения судебного разбирательства.

Более того Кочкова и.о., будучи осведомленной о том, что в производстве мирового судьи судебного участка №88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым имеется возбужденное в отношении нее дело об административном правонарушении, не была лишена возможности самостоятельно уточнить дату и время судебного разбирательства, так как в соответствии со статьей 14 Федерального закона от 22 декабря 2008 года № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» информация об адресах, по которым расположены судебные участки и номера их телефонов, равно как и сведения о прохождении дел в суде (назначено к слушанию с указанием даты, времени и места проведения судебного заседания, рассмотрено, отложено, приостановлено, прекращено и т.д. с учетом особенностей соответствующего судопроизводства) находятся в открытом доступе в сети «Интернет». 

Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Кочковой и.о., извещенной надлежащим образом.  

Защитник Горденко Н.В., действующая на основании доверенности в интересах ИП Кочковой и.о. в судебное заседание не явилась, ранее, в судебном заседании 19 марта 2026 года представила письменные пояснения, согласно которым Кочкова и.о. не согласна с заявлением о привлечении к административной ответственности ввиду отсутствия в ее действиях события и состава административного правонарушения. ИП Кочкова и.о., будучи лицом, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении имела право, а не обязанность предоставлять доказательства по делу. Кроме того, как следует из определения об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела об административном правонарушении от 22.12.2025 обязанность предоставить сведения была возложена не на ИП Кочкову и.о., а на законного представителя  ИП Кочковой и.о. Также в судебном заседании 19 марта 2026 года указала на то, что ИП Кочкова и.о. имела право представлять истребуемые сведения, но не была обязана, ссылаясь на статью 51 Конституции Российской Федерации. 

Кроме того, 08.04.2026 года мировому судье поступило ходатайство защитника Горденко Н.В. о прекращении дела об административном правонарушении ввиду истечения срока давности привлечения к административной ответственности. 

В судебное заседание защитник Большакова А.А., действующая в интересах Кочковой и.о. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомила. 

Изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

Статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, которое влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей либо дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Частью 1 статьи 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, вправе вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела. Истребуемые сведения должны быть направлены в трехдневный срок со дня получения определения, а при совершении административного правонарушения, влекущего административный арест либо административное выдворение, незамедлительно. При невозможности представления указанных сведений организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме судью, орган, должностное лицо, вынесших определение. 

Судом установлено и из материалов дела следует, что 22.12.2025 года старшим государственным инспектором БДД отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г.Феодосии подполковником полиции фио вынесено определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст. 12.31.1 КоАП РФ в отношении ИП «Кочкова и.о.». Согласно указанного определения должностного лица от 22.12.2025 года ИП Кочковой и.о. предписано в трехдневный срок с момента получения определения представить в отделение Госавтоинспекции ОМВД России по г.Феодосии по адресу: адрес, следующие сведения (заверенные копии документов), в случае отсутствия документов равно замещающие:

- сведения из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей;

- доверенность на представление интересов организации в качестве законного представителя ИП «Кочкова и.о.» в ходе проведения административного расследования и принятия решения по делу об административном правонарушении;

- приказ о назначении контролера технического состояния транспортных средств по организации или договор с организацией по оказанию услуг в проведении предрейсового контроля технического состояния транспортных средств ИП «Кочкова и.о.»;

- должностная инструкция лица контролера технического состояния транспортных средств по организации;

- документ, подтверждающий соответствие должности лица, осуществляющего выпуск транспортных средств на линию в соответствии с п. 13.3 Приказа Минтранса РФ от 31.07.2020 № 282;

- приказ о принятии на работу в организацию Комарова Виктора Владимировича, паспортные данные (трудовое соглашение);

- должностная инструкция водителя Комарова и.о., паспортные данные;

 - документ, подтверждающий право пользования ИП «Кочкова и.о.» транспортным средством «АБ 3324ТА» г.р.з. Н120НС82;

Кроме того, указано, что в соответствии со ст. 26.10 КоАП РФ при невозможности представления указанных сведений в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме должностное лицо, вынесшее данное определение, с указанием причин непредставления. 

Копия вышеуказанного определения от 22.12.2025 года направлена ИП Кочковой и.о. по месту ее жительства по адресу: адрес и получена согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 29810011164937 – 25 декабря 2025 года. 

Однако, в установленный законом срок ИП Кочкова и.о. указанные в определении должностного лица от 22.12.2025 года сведения (заверенные копии документов) не представила, равно как, и не уведомила в установленный законом срок о невозможности представления таких сведений. 

Вышеуказанное послужило основанием для составления должностным лицом в отношении ИП Кочковой и.о. протокола об административном правонарушении  по статье 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 313072 от 20.02.2026 года; рапортом старшего государственного инспектора БДД отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г.Феодосии от 23.01.2026 года; копией определения об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела об административном правонарушении от 22.12.2025 года; копией рапорта старшего государственного инспектора БДД отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г.Феодосии от 18.12.2025 года; копией постановления по делу об административном правонарушении от 18.12.2025 года № 18810082250001330444; копией извещения от 22.12.2025 года № 53/11-41823; копией квитанции от 22.12.2025 года № 16493; копией отчета  об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 29810011164937; выпиской из ЕГРИП; копией объяснений Горденко Н.В. от 21.01.2026 года, иными материалами дела.  

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности ИП Кочковой и.о. в совершении вмененного административного правонарушения.

Доказательств исполнения представления в установленный срок, в порядке, предусмотренном действующим законодательством, материалы дела не содержат, не представлены они и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении в совокупности, прихожу к выводу, что ИП Кочкова и.о. совершила правонарушение, предусмотренное ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: 30 декабря 2025 года в 00 час. 01 мин. по адресу: адрес, Кочкова и.о., являясь индивидуальным предпринимателем, умышлено не выполнила законные требования должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.  

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы ИП Кочковой и.о. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Нельзя признать состоятельными доводы о нарушении права заявителя, предусмотренного статьей 51 Конституции Российской Федерации, при истребовании у нее вышеуказанных документов и сведений.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что статья 51 (часть 1) Конституции Российской Федерации, закрепляющая право не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, имеет прямое действие и в полной мере распространяется на законодательство об административных правонарушениях. Данное конституционное право не исключает возможности проведения различных процессуальных действий с участием подозреваемого или обвиняемого, а также использования документов, предметов одежды, образцов биологических тканей и пр. в целях получения доказательств - при условии соблюдения установленной законом процедуры осуществления соответствующих действий, последующей судебной проверки и оценки полученных доказательств (определения от 22 октября 2008 года N 539-О-О, от 11 мая 2012 года N 673-О, от 24 октября 2013 года N 1697-О, от 26 октября 2021 года N 2324-О, от 31 мая 2022 года N 1160-О, определение от 28 февраля 2023 года N 257-О и др.). 

В соответствии с частью 1 статьи 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, вправе вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела. По общему правилу истребуемые сведения должны быть направлены в трехдневный срок со дня получения определения. При невозможности представления указанных сведений организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме судью, орган, должностное лицо, вынесших определение. Соблюдение требования о предоставлении сведений, необходимых для разрешения дела об административных правонарушениях, гарантирует статья 17.7 КоАП Российской Федерации, устанавливающая административную ответственность за умышленное невыполнение требований должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении. 

Данное регулирование направлено на всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела и, вопреки мнению заявителя, не преследует своей целью заставить лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, заявить о своей виновности и представить доказательства виновности. Соответственно, исполнение обязанности по представлению запрошенных сведений не может расцениваться как лишение лица гарантий статьи 51 (часть 1) Конституции Российской Федерации. 

Исходя из принципа диспозитивности, должностное лицо самостоятельно определяет способ получения информации (сведений) по делу об административном правонарушении, находящемся в его производстве. 

В ходе производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 12.31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении индивидуального предпринимателя Кочковой и.о. должностное лицо пришло к выводу о необходимости истребования сведений у данного лица исходя из положений статьи 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

Ввиду вышеизложенного, указанный довод является необоснованным и не свидетельствует об отсутствии в действиях ИП Кочковой и.о. состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Доводы об истечении срока давности привлечения к административной ответственности не могут быть приняты во внимание ввиду нижеследующего. 

Согласно примечанию к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица, если названным Кодексом не установлено иное.

В силу указанной нормы и статьи 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность, предусмотренную названной статьей, как должностные лица, для которых санкцией этой статьи предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей либо дисквалификации на срок от шести месяцев до одного года. 

В соответствии с частью 3 статьи 3.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дисквалификация может быть применена к лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица. Частью 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  установлено, что за административные правонарушения, влекущие применение административного наказания в виде дисквалификации, лицо может быть привлечено к административной ответственности не позднее одного года со дня совершения административного правонарушения, а при длящемся административном правонарушении - одного года со дня его обнаружения. 

В соответствии с перечисленными нормами за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкцией которой для должностных лиц предусмотрено административное наказание в виде дисквалификации, лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, может быть подвергнуто такому виду административного наказания, и срок давности привлечения его к административной ответственности за совершение указанного правонарушения составляет один год. 

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Оснований для применения при назначении наказания положений статей 2, 9, 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из обстоятельств дела, объекта посягательства, не установлено. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности виновной, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность и обстоятельств, смягчающих ответственность, прихожу к выводу, что ИП Кочкову и.о. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в минимальном размере в пределах санкции, предусмотренной статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать индивидуального предпринимателя Кочкову и.о. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 (две тысячи) рублей. 

Реквизиты для перечисления штрафа: Юридический адрес: адрес60-летия СССР, 28, ОГРН: 1149102019164, Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Наименование банка: ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России// УФК по адрес; ИНН: 9102013284; КПП: 910201001; БИК: 013510002; Единый казначейский счет: 40102810645370000035; Казначейский счет: 03100643000000017500; Лицевой счет: 04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО: 35526000, КБК: 828 116 01173010007140, УИН: 0410760300885000482617120.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией)  Республики Крым (адрес).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

  Мировой судья 
      





 М.Э. Новосельчук

