Дело № 5-88-65/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                          07 мая 2019 года 

(Полный текст изготовлен 08.05.2019)

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Шестопалова ..., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного по адресу и проживающего по адресу: адрес, тел. телефон

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ,

установил:


Шестопалов А.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:


Шестопалов А.А.  в нарушение п.п. 2.7 ПДД РФ,  дата  в время на  адрес 139км+400м,  управлял автомобилем марка автомобиля  г/н В...  в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено результатами Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 23 ОЕ телефон от дата, показание прибора Алкотектор Юпитер №005977 (дата поверки 17.07.2018года)–0,205 мг/л.

Шестопалов А.А.  в судебном заседании, вину не признал, суду показал, что сотрудники ГИБДД превысили свои должностные полномочия, заставили его пройти освидетельствование на наличие наркотических веществ в биосреде (моче) непосредственно на адрес, в последствии нарушили правила забора выдыхаемого воздуха, а именно не предоставили одноразовый мундштук, а многоразовую воронку. Кроме того, при проведении освидетельствования не присутствовали понятые. Понятые, работники МВД, были приглашены позже и расписались в пустых бланках и протоколе. Просил признать протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством акт освидетельствования на состояние опьянения недопустимыми доказательствами. Действия работников ГИБДД он не обжаловал.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду пояснил суду, что они с Шестопаловым двигались со стороны Темрюка по направлению адрес. На адрес их остановили инспектора ГИБДД, досмотрели автомобиль и пригласили Шестопалова на адрес. Процедуру освидетельствования он не видел, так как остался в автомобиле. 

Допрошенный в судебном заседании, по средствам видео-конференц-связи,  инспектор ДПС ст. лейтенант полиции фио, суду пояснил, дата он дежурил на адрес. Им был остановлен автомобиль марка автомобиля. Поведение водителя, Шестопалова А.А.  не соответствовало обстановке, на основании данных признаков проводилось освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и при достаточных основаниях полагать, что лицо находится в состоянии опьянения. Были приглашены понятые – два человека из казачьей дружины. Водитель был отстранен от управления транспортным средством. Процедура проведения освидетельствования не нарушалась. Водителю было предложено продуть алкотестер. Показание прибора выявило превышение допустимой нормы.  Шестопалов согласился с результатами освидетельствования и в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении. Никакого забора биологической среды они не проводили. 

Допрошенный в судебном заседании, по средствам видео-конференц-связи, свидетель фио, суду пояснил, что он военный пенсионер, никогда в органах МВД не служил, состоит в казачьей дружине. дата был приглашен в качестве понятого вместе с фио, который тоже состоит в казачьей дружине. Шестопалова он не помнит, однако точно знает, что никогда и ни при каких обстоятельствах не подписывал пустые бланки. Казачья дружина организована для поддержания правопорядка. Каждый раз когда его приглашают в качестве понятого для проведения освидетельствования, сотрудники ДПС строго соблюдают процедуру отстранения от управления транспортным средством, водителям предлагается «продуть» алкотектор с помощью одноразового мундштука, и при задержании транспортного средства он всегда присутствует, так как в последствии подписывает протокол задержания транспортного средства.

Свидетель фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Согласно рапорту судебного пристава, выехал на работу в Санкт Петербург.

Не смотра на непризнание вины, суд, допросив Шестопалова А.А., свидетелей: фио, фио, фио,  исследовав материалы дела, считает вину Шестопалова А.А. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ полностью доказанной. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Как указано в акте освидетельствования содержание алкоголя в выдыхаемом воздухе составило 0,205 мг/л., данный акт Шестопалов подписал, и с результатами освидетельствования был согласен. 

Кроме того, вина Шестопалова А.А. в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: 

- протоколом об административном правонарушении № 23 АП телефон от дата (л.д.5);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 23 БГ телефон от дата (л.д.6);

- квитанциями алкотектора № 005977, подпись Шестопалова присутствует (л.д. 7-8);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 23 ОЕ телефон от дата, подпись Шестопалова присутствует (л.д. 9);

- протоколом о задержании транспортного средства № 23 БЮ телефон от дата (л.д. 10);

-объяснениями Шестопалова А.А., данными им при составлении протокола об административном правонарушении (л.д. 11);

Отсутствие в судебном заседании при проведении видео-конференц-связи понятого фио, суд признает уважительной причиной. 

Основываясь на показаниях свидетелей: фио, фио, у суда не возникает сомнений в том, что при проведении процедуры освидетельствования и составлении процессуальных документов, действительно присутствовал в качестве понятого фио Проанализировав вышеизложенное, достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

Таким образом, вина Шестопалова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как он совершил - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств отягчающих наказание судом не установлено.

Смягчающим обстоятельством суд признает признание нахождение на иждивении малолетнего ребенка.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Шестопалову А.А. наказание в пределах санкции статьи в виде административного штрафа с минимальным лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Шестопалова ... признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Краснодарскому краю (ОМВД России по Темрюкскому р-ну), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810300000010013 в Южное ГУ Банка России по Краснодарскому краю, БИК телефон КБК 18811630020016000140, УИН 18810423190530001079.

Разъяснить Шестопалову А.А., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции необходимо предоставить на судебный участок № 88 Феодосийского судебного района.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

 Мировой судья 


(подпись)


Тимохина Е.В. 

Копия верна: судья                                    секретарь

