Дело № 5-88-78/2026

УИД:91МS0087-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия  
                                                                               25 июня 2026 года

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Кормишина Е.В., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Маниной и.о.,     

с участием защитника – Волощенко и.о.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Маниной и.о., паспортные данные, адрес, паспортные данные Федеральной миграционной службой, водительское удостоверение № от 21.07.2017 ГИБДД 8215, имеющей на иждивении малолетнего и несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированной и фактически проживающей по адресу: адрес,

установил:

01 апреля 2026 года в 08 часов 20 минут Манина и.о.  по адресу: адрес управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак №  с признаками опьянения: поведение не соответствующее обстановке, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Манина и.о. вину не признала, пояснила, что 01 апреля 2026 года около 06-50 часов утра, ею было совершено ДТП, в ходе составления протокола об административном правонарушении, у неё сотрудниками ГИБДД были выявлены признаки опьянения и она была отстранена от управления транспортным средством. После отстранения от управления транспортным средством, ей было предложено пройти освидетельствование на что она согласилась, при продувании алкотест показал 0,00 мг/л, с которым она была согласна, от прохождения медицинского освидетельствования отказалась, в связи с тем, что не знала последствий отказа. В этот же день она самостоятельно прошла обследование на состояние опьянения, согласно акта от 01 апреля 2026 года, состояние опьянения не было установлено.

В судебном заседании защитник Волощенко и.о.  поддержал объяснения Маниной и.о. и пояснил, что сотрудниками ГИБДД Маниной не был разъяснен порядок направления на медицинское освидетельствование.

Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор дорожно-патрульной службы старший лейтенант полиции фио, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  пояснил, что он совместно с напарником прибыл на место ДТП. По прибытию у водителя транспортного средства были выявлены признаки опьянения, а именно: поведение не соответствующее обстановке, так как у водителя была истерика. Водитель была отстранена от управления транспортным средством, ей были разъяснены права и обязанности, было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора, она согласилась, результат освидетельствования показал 0,00 мг/л, после этого предложили проехать в медицинское учреждение, поскольку были достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на что она не согласилась, на основании чего в отношении Маниной и.о. составлен протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, в отсутствие понятых применялась видеозапись. На вопрос защитника, пояснил, что сотрудники ГИБДД не обязаны разъяснять процедуру прохождения медицинского освидетельствования и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор дорожно-патрульной службы капитан полиции фио, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  пояснил, что он совместно с напарником прибыл на место ДТП. По прибытию у водителя транспортного средства были выявлены признаки опьянения, а именно: поведение не соответствующее обстановке, так как водитель то плакала, то смеялась. Водитель была отстранена от управления транспортным средством, ей были разъяснены права и обязанности, было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора, она согласилась, результат освидетельствования показал 0,00 мг/л, после этого предложили проехать в медицинское учреждение, поскольку были достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на что она не согласилась, на основании чего в отношении Маниной и.о. составлен протокол по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, в отсутствие понятых применялась видеозапись. На вопрос защитника, пояснил, что сотрудники ГИБДД не обязаны разъяснять процедуру прохождения медицинского освидетельствования и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Заслушав объяснения Маниной и.о. и её защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882 (далее – Правила №1882).

Так, в силу пункта 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с пунктом 8 Правил №1882 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими дозваниванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения. 

Из материалов дела усматривается, что Манина и.о.,  имея признаки опьянения –поведение, не соответствующее обстановке,   отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Вина Маниной и.о. в совершении административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно:

-  протоколом об административном правонарушении 82 АП №313443 от 01.04.2026;

 - протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №085420 от 01.04.2026;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №041406 от 01.04.2026;

- квитанцией результатов анализа алкотестера 6810, дата поверки до 31.10.2026 года – 0,00 мг/л;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №029505 от 01.04.2026;

- видеозаписью, приобщенной к материалам дела согласно которой Манина и.о. отказалась  пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении; 

- показаниями свидетеля фио, данными в судебном заседании 25.06.2026 года;

- показаниями свидетеля фио, данными в судебном заседании 25.06.2026 года;

Оснований не доверять показаниям, допрошенных свидетелей у мирового судьи не имеется, поскольку свидетели были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, их заинтересованности в исходе дела и причин для оговора не установлено. 

Меры обеспечения производства по делу применены к Маниной и.о. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 1882.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечания или дополнениях не указано.

Из материалов дела следует, что у сотрудников ГАИ имелись законные основания для направления Маниной и.о. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом должностным лицом соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГАИ. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспекторов ДПС, находившихся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Маниной и.о. в совершении административного правонарушения.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.

Доводы Маниной и.о. о том, что ей не разъяснили порядок прохождения медицинского освидетельствования при показаниях алкотестора 0,00 мг/л и последствия отказа от выполнения требования, не свидетельствуют о наличии оснований для освобождения от выполнения законного требования должностного лица. Являясь водителем транспортного средства, Манина и.о. должна знать требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, возлагающего на нее обязанность выполнять требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Вместе с тем обязанность сотрудника ГИБДД разъяснять водителю последствия отказа от прохождения данных видов освидетельствований положениями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил освидетельствования не установлена.

В части доводов Маниной и.о., что она самостоятельно прошла медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ РК "Феодосийский медцентр «Психиатрическая больница", в результате которого у неё не было установлено состояние опьянения, не имеет правового значения для настоящего дела, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а данное обстоятельство подтверждено совокупностью приведенных выше доказательств.

Таким образом, приобщенный к материалам дела акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 364 от 01 апреля 2026 года, составленный по результатам освидетельствования, пройденного Маниной и.о., самостоятельно (л.д. 39), не может быть принят в качестве доказательства её невиновности. 

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Маниной и.о. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Маниной и.о. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Маниной и.о.

В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством смягчающим административную ответственность Маниной и.о. мировой судья признает совершение административного правонарушения женщиной, имеющей малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Маниной и.о. по делу не установлено. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст. 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, прихожу к выводу, что Манину и.о. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Манину и.о. признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 45000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, ОКТМО 35526000, номер счёта получателя платежа 03100643000000017500 в отделении Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491261400001763.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции необходимо предоставить на судебный участок № 88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии настоящего постановления.

Мировой судья                                                   Е.В. Кормишина

