Дело № 5-88-102/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 апреля 2018 года 


                                             г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Найчука ..., ...паспортные данные, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ,

установил:


Согласно протоколу серии 12 АА № 889456 от дата об административном правонарушении, составленным инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии капитаном полиции  фио, Найчуку О.Н. инкриминируется, что он, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, дата в время на адрес г. Феодосии, управлял транспортным средством – автомобилем   марка автомобиля Виваро, государственный регистрационный знак ..., в состоянии наркотического опьянения.

Действия Найчука О.Н. квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

Допрошенный в судебном заседании Найчук О.Н. вину в совершении инкриминируемого правонарушения не признал и пояснил суду, что не употреблял наркотических средств, по назначению врача принимал лекарственные препараты, не относящиеся к наркотическим, а именно корвалол, которые дают положительную реакцию на барбитураты.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила суду, что работает фельдшером ГБУЗ «Феодосийский медицинский центр». Найчука О.Н. она запомнила. По всем признакам мужчина был в трезвом состоянии. У Найчука О.Н. было произведено исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе – результат был 0,00 мг/л, повторное исследование выдыхаемого воздуха не производилось, после был произведен забор биологических объектов (мочи), температура среды измерялась. Результаты химико-токсикологических исследований биологических объектов (мочи) у гр. Найчука О.Н.  показали наличие барбитуратов, на основании чего было установлено состояние опьянения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста врач нарколог фио, суду пояснил, что в отношении Найчука О.Н проводилось заседание врачебной комиссии № 28 от дата, по результатам которой было сделано заключение о том, что барбитураты, обнаруженные в анализе мочи от дата № 4848, внесенные в акт медицинского освидетельствования от дата № 817, являются результатом амбулаторного лечения гипертонической болезни. Однако на заседании комиссии, вопрос о наличии или отсутствии опьянения у Найчука О.Н. комиссией не решался, данный вопрос может быть разрешен дополнительно той же комиссией, и результаты заключения будут предоставлены суду.

Согласно протоколу об административном правонарушении серии 12 АА № 889456 от дата Найчуку О.Н. инкриминируется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ при обстоятельствах, изложенных выше (л.д. 1).

Согласно копии определения   серии 77 ОВ № 0362212 от дата в отношении Найчука О.Н. возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ (л.д. 2). 

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  серии 12 АР № 047640 от дата у Найчука О.Н. состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д.4)

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование серии 12АН № 089188 от дата – основанием направления на медицинское освидетельствование послужило поведение Найчука О.Н., не соответствующее обстановке (л.д. 5).

Согласно копии постановления о прекращении дела об административном правонарушении  в отношении Найчука О.Н. прекращено производство по делу об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ за отсутствием состава правонарушения (л.д.7);

Согласно Акту медицинского освидетельствования № 817 от дата мед. освидетельствование проводилось фельдшером фио Клинических признаков состояния опьянения нет. Алкоголя в выдыхаемом воздухе нет. В время отобран биологический объект – моча 50 мл., t 35,4гр. В результате лабораторного исследования, у гр. Найчука О.Н. обнаружены барбитураты, и на основании этого результата дата фельдшером  фио было установлено состояние опьянения (л.д.8).

Согласно заседание врачебной комиссии № 28 от дата, сделано заключение о том, что барбитураты, обнаруженные в анализе мочи от дата № 4848, внесенные в Акт медицинского освидетельствования от дата № 817, являются результатом амбулаторного лечения гипертонической болезни (л.д. 16).

Согласно дополнения от дата к протоколу заседания врачебной комиссии № 28 от дата проведенному в соответствии с инструкцией № 933 от дата, заключение, вынесенное фельдшером фио в Акте медицинского освидетельствования № 817 от дата – установлено состояние опьянения заменить на состояние опьянения не установлено (л.д. 30).

Согласно данного заключения от дата в Акт № 817 от дата внесены изменения – в п. 17. -состояние опьянения не установлено (л.д. 31)

Суд, допросив Найчука О.Н., свидетеля фио, специалиста фио, исследовав материалы дела, приходит к следующему: 

  По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Как указано в акте медицинского освидетельствования, в биологическом объекте (моче) обнаружены барбитураты. 

Медицинское заключение: «состояние опьянения установлено» вынесенное фельдшером фио на основании результата лабораторных химико-токсикологических исследований, что в моче Найчука О.Н. обнаружены производные барбитураты, отменено дополнительным протоколом заседания врачебной комиссией от дата 

Как следует из Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), при освидетельствовании на состояние опьянения у Найчука О.Н. клинических признаков опьянения установлено не было. Данные обстоятельства также были подтверждены в ходе рассмотрения дела свидетелем фио, непосредственно проводившей медицинское освидетельствование, и имеющей удостоверение о прохождении обучения в ГБУЗ РК «КНПЦН», выданном дата. 

Кроме того, у Найчука О.Н. не были выявлены клинические признаки опьянения, справка о результатах химико-токсикологических исследований содержит название вещества, название которого отсутствует в Перечне  наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденного Постановлением правительства Российской Федерации № 681 от дата (с изменениями от дата), что не позволяет сделать вывод о нахождении лица в опьянении.         

Согласно п. 20 указанного Приказа Минздрава России от дата N 933н при вынесении медицинского заключения об установлении состояния опьянения по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта в пункте 14 Акта указываются наименования наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований. Наименование наркотических средств и психотропных веществ указывается в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 681 "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации".

Указанный перечень, утвержденный Постановлением Правительства РФ от дата № 681, таких наркотических средств или психотропных веществ как барбитураты не содержит.

Данный вывод также соответствует правовому подходу, сформулированному Верховным Судом Российской Федерации в решении от дата N ГКПИ09-554, постановлениях от дата N 44-АД16-18, от дата N 5-АД16-83 и от дата N 11-АД16-18. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При изложенных данных, и с учетом положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого Найчуку О.Н. административного правонарушения в его действиях является доказанным.

В силу положений п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.


На основании изложенного и руководствуясь ч.1 ст. 12.8, ч.1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу об административном правонарушении в отношении Найчука ... по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ прекратить в виду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения.


Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

 Мировой судья 


(подпись)


Тимохина Е.В. 

Копия верна:   судья                                    секретарь

