Дело № 5-88-117/2024

УИД:91МS0091-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                       16 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Фургала, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Федеральной миграционной службой, водительское удостоверение телефон от 02.05.2024 ГИБДД, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

установил:

В соответствии с протоколом об административном правонарушении Фургал  совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:

26 октября 2023 г. в 13 час 00 минут Фургал  на автодороге по адрес в адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля с государственными регистрационными знаками № с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, и в 17 часа 05 минут в помещении ГБУЗ РК  «Феодосийский медицинский центр» по адресу: адрес, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, т.е. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

Фургал в судебное заседание не явился, извещен о месте и времени судебного разбирательства надлежащим образом. Судебная повестка получена Фургалом 30.03.2024, о чём свидетельствует уведомление о вручении почтового отправления. Ходатайств об отложении слушания дела не поступило.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В связи с изложенным судья полагает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Фургала  Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.

Допрошенные в судебном заседании инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по гор. Феодосии капитан полиции фио и инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по гор. Феодосии мл. лейтенант полиции фио М.Н., подтвердили все обстоятельства совершенного Фургалом правонарушения, изложенные в собранном административном материале. Пояснили, что процедура отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соблюдена, права Фургалу  разъяснялись, какого-либо давления на него не оказывалось.

Исследовав материалы дела, допросив свидетелей, оценив в совокупности представленные доказательства, прихожу к выводу о том, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Фургала  подлежит прекращению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (часть 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения утверждены Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 (далее - Правила).

Нормы раздела III данных Правил воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Из материалов дела следует, что 26 октября 2023 г. в 13 часов 00 минут Фургал  на автодороге по адрес в адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля с государственными регистрационными знаками № с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица.

В связи с наличием указанного признака опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Фургалу  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки.

Согласно акту освидетельствование Фургала  проводилось с помощью прибора анализатор концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе модели Alcotest № ARBL № (дата поверки 03.10.2023 года). Акт составлен сотрудниками ГИБДД в соответствии с предъявленными к нему требованиями. В соответствии с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения №  от 26.10.2023 года, результат освидетельствования показал наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 0,00 мг/л. 

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 8 Правил).

Как усматривается из видеозаписи, приобщенной к материалам дела, Фургал  26.10.2023 в 15 часов 32 минуты согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, что также зафиксировано в протоколе  №.

Вместе с тем по прибытии в ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр»  по адресу: адрес, Фургал  26 октября 2023 года в 17 часов 05 минут не сдал биосреду для химико-токсикологических исследований, тем самым отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

При этом Фургалу  были разъяснены права и обязанности лица, предусмотренные законодательством.

Указанные обстоятельства подтверждаются следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении  №  от 26.10.2023; протоколом  №  от 26.10.2023 об отстранении от управления транспортным средством; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  №  от 26.10.20233 и квитанцией прибора анализатор концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе модели Alcotest № ARBL № (дата поверки 03.10.2023 года); протоколом  №  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 26.10.2023, актом медицинского освидетельствования от 26.10.2023; протоколом о задержании транспортного средства 82ПЗ №  от 26.10.2023, рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии младшего лейтенанта полиции фио, видеозаписью о совершенном правонарушении.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Исследованные доказательства являются допустимыми, достоверными и достаточными, оцененными судом  в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми, суд не усматривает.

Таким образом, суд считает, что в действиях Фургала усматриваются признаки состава инкриминируемого административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Вместе с тем, постановлением старшего следователя следственного отдела ОМВД России по адрес майора юстиции фио от 04.04.2024 в отношении Фургала возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного пунктом «а» части 2 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В ходе предварительной проверки следователем установлено, что 26 октября 2023 г. в 13 часов 00 минут Фургал  на автодороге по адрес в адрес, находясь в состоянии опьянения, управлял транспортным средством марка автомобиля с государственными регистрационными знаками № и допустил наезд на пешехода фио, которому в результате ДТП были причинены телесные повреждения, повлекшие тяжкий вред здоровью.

В силу п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном той же статьей или той же частью статьи настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, либо постановления о возбуждении уголовного дела.

Поскольку по факту вышеописанных противоправных действий Фургала  вынесено постановление о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 264 УК РФ, производство по настоящему делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подлежит прекращению на основании п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного Фургала по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить на основании п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи в связи с наличием по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о возбуждении уголовного дела.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления.

Мировой судья                         /подпись/                            Айбатулин С.К.

Копия верна:

Мировой судья:



    Секретарь:

