Дело № 5-88-137/2024

УИД:91МS0088-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                       20 июня 2024 года

Резолютивная часть оглашена 19.06.2024.

Постановление в полном объёме изготовлено 20.06.2024.

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Калафата,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Калафата, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, со слов работающего по частному найму, женатого, имеющего на иждивении троих несовершеннолетних детей, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,

                                                                    установил:

Калафат  совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:

22 марта 2024 г. в 14 часов 35 минут Калафат  на автодороге возле дома № 2 по улице Красная Площадь в городе Старый Крым, управлял транспортным средством с государственными регистрационными знаками с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, и в 16 часов 40 минут в помещении ГБУЗ РК  «Феодосийский медицинский центр» по адресу: адрес, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, т.е. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

Калафат  в судебном заседании вину в инкриминируемом правонарушении не признал, пояснил, что не находился в состоянии опьянения, в медицинском учреждении фальсификацию биосреды не осуществлял. Полагает, что первый раз моча в баночке могла остыть, потому что было холодно. Второй раз он сдал биосреду, фельдшер померил температуру материала, она соответствовала нормативным значениям, однако фельдшер отказалась делать дальнейший анализ.

Допрошенная в качестве свидетеля  показала, что она является фельдшером ГБУЗ РК «ФМЦ». 22 марта 2024 года в ОСП ГПНБ по адресу: адрес, сотрудниками Госавтоинспекции  был доставлен Калафат  для прохождения медицинского освидетельствования. Калафату  был разъяснен Порядок освидетельствования, проведен осмотр, предложено сделать выдох в специальный прибор алкотестер. Калафат  продул прибор, показания прибора показали 0,00 мг/л. Калафату  предложили сдать биосреду на анализ. Калафат  по возвращении из туалета представил баночку с мочой. По результатам замера температура биосреды, представленной на анализ, составила 28,4, что значительно ниже нормативых значений и свидетельствует о фальсификации биоматериала. Калафату  была предоставлена вторая попытка сдать биосреды, однако им был представлен биоматериал в объёме, не позволяющим провести замер температуры и последующие исследования. Действия Калфата  были расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кировскому району лейтенант полиции Куртбеков А.С. подтвердил все обстоятельства совершенного Калафатом  правонарушения. Пояснил, что процедура отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соблюдена, права Калафату  разъяснялись, какого-либо давления на него не оказывалось. В медицинском учреждении Калафатом  была сдана на анализ биосреда, фельдшером был осуществлен замер температуры, установлена фальсификация. После второй попытки биоматериала оказалось недостаточно, чтобы сделать необходимые исследования. 

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности представленные доказательства, суд считает вину Калафата  в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказанной.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (часть 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения утверждены Постановление Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 (далее - Правила).

Нормы раздела III данных Правил воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Из материалов дела следует, что 22 марта 2024 г. в 14 часов 35 минут Калафат  на автодороге возле дома № 2 по улице Красная Площадь в городе Старый Крым, управлял транспортным средством с государственными регистрационными знаками с признаком опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица.

В связи с наличием указанного признака опьянения должностным лицом ДПС ГАИ в порядке, предусмотренном Правилами, Калафату  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки.

Согласно акту освидетельствование Калафата  проводилось с помощью прибора анализатор концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе модели Юпитер К № 000242 (дата поверки 10.05.2023 года). Акт составлен сотрудниками ГИБДД в соответствии с предъявленными к нему требованиями. В соответствии с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82ОА № 034780 от 22.03.2024 года, результат освидетельствования показал наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 0,00 мг/л. 

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 8 Правил).

Как усматривается из видеозаписи, приобщенной к материалам дела, Калафат Э.Р. 22.03.2024 в 15 часов 15 минут согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, что также зафиксировано в протоколе 82МО № 012884.

Вместе с тем по прибытию в ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр»  по адресу: адрес, Калафат  22 марта 2024 года в 16 часов 40 минут сдал биосреду для химико-токсикологических исследований, температура которой составила 28,4, тем самым осуществил фальсификацию биоматериала.

Действия Калафата  правомерно квалифицированы фельдшером как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

При этом Калафату  были разъяснены права и обязанности лица, предусмотренные законодательством.

Вина Калфаата  подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82АП № 236417 от 22.03.2024; протоколом 82СИ № 000624 от 22.03.2024 об отстранении от управления транспортным средством; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО № 034780 от 22.03.2024 и квитанцией прибора анализатор концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе модели Юпитер К № 000242 (дата поверки 10.05.2023 года); протоколом 82МО № 013365 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 22.03.2024, актом медицинского освидетельствования от 22.03.2024; протоколом о задержании транспортного средства 82ПЗ № 075649 от 22.03.2024, карточкой операций с водительским удостоверением, справкой, сведениями ФИС ГИБДД, видеозаписью о совершенном правонарушении.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Исследованные доказательства являются допустимыми, достоверными и достаточными, оцененными судом  в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми, суд не усматривает.

В пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок).

Пунктом 4 Порядка определено, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

В соответствии с пунктом 19 Порядка медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 данного Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в журнале и в пункте 17 акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года N 876-О отмечено, что проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.

Собранные по делу доказательства объективно свидетельствуют о том, что Калафат  отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы Калфата  о том, что во время первого забора биоматерила температура мочи могла снизиться из-за низкой температуры в помещении, несостоятельны и опровергаются его же показаниями о том, что во время второй попытки температура биоматериала соответствовала норме.

Доводы Калафата  о том, что второй раз им был представлен достаточный объём биоматериала, опровергаются показаниями фельдшера и инспектора, которые были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Показания опрошенных свидетелей согласуются между собой в основных деталях и дополняют друг друга. Оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется.

Доказательств какой-либо заинтересованности сотрудников полиции и фельдшера в оформлении материалов дела об административном правонарушении в отношении Калафата  в представленных материалах не усматривается.  

Таким образом, суд считает, что в действиях Калафата  имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность, судом не установлено.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Калафату  наказание в пределах санкции статьи в виде административного штрафа с минимальным сроком лишения права управления транспортными средствами.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья

                                                           ПОСТАНОВИЛ:

Калафата  признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК по Республике Крым (ОМВД России по Кировскому району), КПП 910801001, ИНН 9108000193, ОКТМО 35616104, номер счёта получателя платежа 03100643000000017500 в отделении Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491241900001101.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции необходимо предоставить на судебный участок № 88 Феодосийского судебного района.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления.

Мировой судья                         /подпись/                            Айбатулин С.К.

Копия верна:

Мировой судья:



    Секретарь:

