Дело № 5-88-180/2025

УИД: 23МS0067-01-2025-001021-15

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

4 июня 2025 года 

        

                                               г. Феодосия

Резолютивная часть оглашена 04.06.2025.

Постановление в полном объёме изготовлено 04.06.2025.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Малахова Х.П., защитника Кострова А.А.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2.1 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Малахова Х.П., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес 

установил:

В соответствии с протоколом об административном правонарушении 23АП № 486234 Малахову Х.П. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах: 6 марта 2025 в 10 часов 10 минут адрес Малахов Х.П. управлял автомобилем марка автомобиля с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройства в виде специальной металлической рамки, препятствующей идентификации государственных регистрационных знаков, чем нарушил п. 10.1 ПН, п. 2 ОП, п. 2.3.1 ПДД РФ.

В судебном заседании Малахов Х.П. вину в совершенном правонарушении не признал.

Защитник Костров А.А. в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения, указав на процессуальные нарушения, допущенные должностными лицами при составлении административного материала, поставив под сомнение возможность принятия в качестве допустимого доказательства по делу протокола об административном правонарушении.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав объяснения Малахова Х.П., защитника Кострова А.А., мировой судья приходит к следующему выводу.

Частью 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ установлена ответственность за управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.

Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее - Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации).

В соответствии с п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

Эксплуатация транспортного средства запрещается, в том числе, если государственный регистрационный знак транспортного средства или способ его установки не отвечает требованиям национального стандарта ГОСТ Р 50577-2018 «Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования» (пункт 10.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (приложение к Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации).

Согласно разъяснениям, изложенным в абз. 8 п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как усматривается из материалов дела, 6 марта 2025 в 10 часов 10 минут на адрес Малахов Х.П. управлял грузовым автомобилем марка автомобиля с государственными регистрационными знаками и был остановлен инспектором ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кавказскому району лейтенантом полиции А.А. Бабинец. 

Согласно рапорту указанного должностного лица Малахов Х.П. привел в действие металлическую рамку, тем самым применил устройство, препятствующее идентификации государственного регистрационного знака, установленного спереди транспортного средства, чем нарушил п. 10.1 ПН, п. 2 ОП, п. 2.3.1 ПДД РФ. При этом изъять данные металлические рамки инспектор не смог, поскольку на месте остановки транспортного средства отсутствовали необходимые инструменты, а также он не обладал достаточными знаниями в механизме демонтажа устройства, что могло привести к повреждению остальных узлов и агрегатов транспортного средства.

Судом дважды вызывался инспектор ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кавказскому району лейтенант полиции А.А. Бабинец для допроса в судебном заседании относительно обстоятельства составленного им административного материала. Судебные извещения получены Отделением Госавтоинспекции ОМВД России по Кавказскому району, однако требования суда должностными лицами проигнорированы, участие инспектора в судебном заседании не обеспечено.

Защитником Костровым А.А. суду представлена видеозапись осмотра места крепления государственного регистрационного знака на грузовом автомобиле марка автомобиля с государственными регистрационными знаками, которым управлял Малахов Х.П., фотографии страниц руководства по эксплуатации транспортного средства, а также изображения аналогичных транспортных средств.

Данная видеозапись согласуется с видеозаписью, представленной должностным лицом, и объективно дополняет её.

Исходя из анализа имеющихся в материалах дела доказательств и в их совокупности, суд приходит к убеждению, что Малаховым Х.П. спереди грузового автомобиля использовалась допустимая металлическая рамка для крепления государственного регистрационного знака, которая не препятствовала его идентификации, не позволяла его скрыть или видоизменить, тем самым не влекла запрет в эксплуатации транспортного средства.

Вместе с тем государственный регистрационный знак спереди грузового автомобиля был установлен на лючок, скрывающий технический отсек, где расположено крепление для установки устройства буксировки транспортного средства. Данный лючок является конструктивным элементом транспортного средства, предусмотренный заводом изготовителем, и не может расцениваться в качестве специального устройства, препятствующего идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.

При таких обстоятельствах действия Малахова Х.П. не соответствуют признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ.

Как усматривается из видеозаписи, представленной должностным лицом, и не оспаривается Малаховым Х.П., в момент остановки транспортного средства данный лючок находился в открытом состоянии, в связи с чем государственный регистрационный знак, установленный на нём, фактически был скрыт.

В судебном заседании Малахов Х.П. пояснил, что лючок открылся самопроизвольно во время движения.

Указанные доводы Малахова Х.П. суд находит несостоятельными, поскольку он, как водитель, перед началом движения должен был убедиться в технической исправности автомобиля, том числе предпринять меры по исключению возможности опрокидывания лючка во время движения. Однако, допуская такую возможность опрокидывания лючка, что не оспаривал Малахов Х.П. в ходе опроса в судебном заседании, он не принял исчерпывающих мер по обеспечению надлежащего функционирования затворного механизма лючка, либо установке номерного знака в иное место передней части кузова автомобиля с учётом требований ГОСТ.

Кроме того согласно видеозаписи Малахов Х.П. после остановки транспортного средства устранил допущенное нарушение, закрыв лючок, и, соответственно, приведя расположение государственного регистрационного знака в исходное положение. 

Установка номерного знака на люке при исправности механизма замка не противоречит требованиям ГОСТ. Кроме того наружная поверхность лючка содержит специальное углубление, совпадающее по размеру с параметрами государственного регистрационного знака, что свидетельствует о том, что изготовителем транспортного средства предусматривалась установка государственного регистрационного знака в указанном месте. 

Таким образом в момент остановки транспортного средства под управлением Малахова Х.П. государственный регистрационный знак, прикрепленный к опрокинутому лючку отсека буксировочного крепежа, не находился в предусмотренном для него месте, то есть в обычном положении при закрытом люке.

С учётом изложенного действия Малахова Х.П. суд квалифицирует по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ как управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков.

Вина Малахова Х.П. в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: протоколом об административном правонарушении 23АП № 486234 от 06.03.2025, рапортом должностного лица, фотографиями, сведениями ФИС ГИБДД, видеозаписями, инструкцией по эксплуатации транспортного средства.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Исследованные доказательства являются допустимыми, достоверными и достаточными, оцененными судом  в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ. Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми суд не усматривает.

В соответствии с ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев. 

При назначении административного наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность Малахова Х.П., судом не установлено.

На основании изложенного, судья считает необходимым назначить Малахову Х.П. наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. 3.5, ч. 2 ст. 12.2, ст.29.10 КоАП РФ, судья 

П О С Т А Н О В И Л :

Малахова Х.П.  признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа: УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Кавказскому району (дислокация в г. Кропоткин), КПП 231301001, ИНН 2313010410, ОКТМО 03618000, номер счёта получателя платежа 03100643000000011800 в Южное ГУ Банка России // УФК по Краснодарскому краю г. Краснодар, БИК 010349101, кор./сч. 40102810945370000010, КБК 18811601123010001140, УИН 18810423250350001625.

Разъяснить Малахову Х.П., что согласно ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 % суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

В случае неуплаты штрафа в 30-тидневный срок, предупредить правонарушителя о необходимости оплатить административный штраф в полном размере в течение 60 дней со дня вступления данного постановления в силу, неуплата которого является административным правонарушением, ответственность за которое предусмотрена ст. 20.25. ч. 1 КоАП РФ.

Оригинал квитанции необходимо предоставить на судебный участок № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым.

Мировой судья 



(подпись)
       С.К. Айбатулин 

Копия верна: 

Мировой судья:




Секретарь:

