Дело № 5-88-281/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                  26 августа 2019 года 

Полный текст изготовлен дата.

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Гончаренко ..., паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, работающего делопроизводителем ФФРООКРООРФФ, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес

в совершении правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, 

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении Гончаренко С.А. дата в время на адрес г.Феодосии Республики Крым, управляя автомобилем марка автомобиля г.н. В... с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

Гончаренко С.А. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого правонарушения не признал и пояснил суду, что дата он со своей девушкой на автомобиле марка автомобиля двигался по адрес в сторону Симферополя. Его остановили сотрудники ГБДД, так как по стороне движения стоял грузовой автомобиль, его попросили припарковаться на другую сторону дороги, возле д. 18а по адрес в г. Феодосии. Вел он себя спокойно, предъявил документы, однако сотрудники ГИБДД надели на него наручники и пригласили в служебный автомобиль. Он сильно испугался, а потому не осознавал последствий отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. От освидетельствования в медицинском учреждении он не отказывался. Считает, что сотрудники ГИБДД превысили свои должностные полномочия. Просил прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения. 

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила суду, что дата около 21.00 часа они с Гончаренко С.А. катались на автомобиле. Когда их остановили сотрудники ГИБДД, Сергей предоставил им все необходимые документы, потом инспектор надел на него наручники, она очень испугалась, начала плакать, и потом позвонила отцу Сергея. Сотрудники ГИБДД хотели ее отправить на такси домой, но она не поехала, так как переживала за Сергея.  Она оставалась сидеть в их автомобиле и процедуры освидетельствования не видела.

Инспектор ИДПС ОСР ДИС ГИБДД МВД по Республике Крым по Республике Крым лейтенант полиции фио  в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, суду предоставил копии двух приказов о командировке с дата по дата. 

Мировой судья, учитывая длительность командировки свидетеля, принял решение огласить показания  свидетеля фио, данные им в ходе судебного заседания  от дата.

Оценивая показания Гончаренко С.А., свидетеля фио, свидетеля фио, видеозапись, заключения по результатам проверки по факту применения специального средства от дата, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии с ч. 1 адрес предусмотрена административная ответственность за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки, а также о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении.

Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю транспортного средства запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно видеозаписи видеорегистратора патрульного автомобиля, дата в 21час00мин Гончаренко С.А. отстранен от управления транспортным средством.

Ему было предложено «продуть» алкотестор «Юпитер-К» рег. №50041-12, дата поверки дата. Гончаренко С.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте.

дата в время Гончаренко С.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. Данный факт зафиксирован на видеозаписи. Кроме того, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ № 036922 от дата в графе пройти медицинское освидетельствование имеется запись «отказываюсь» и стоит подпись Гончаренко С.А.

Гончаренко С.А. разъяснены его права, в соответствии с КоАП РФ и разъяснена ст. 51 Конституции РФ -данный факт зафиксирован на видеозаписи. Кроме того, протоколе об административном правонарушении 82АП №007178 от дата имеется подпись Гончаренко С.А.

В графе объяснения лица имеется запись «вину признаю, о явке в суд ознакомлен» и имеется подпись Гончаренко С.А.

При исследовании заключения по результатам проверки по факту применения специального средства от дата, мировой судья приходит к выводу, что проверка проведена не в полном объеме, а именно: не опрошены свидетели и привлекаемое лицо, заключение по факту применения средств ограничения подвижности сделаны исключительно на показаниях должностных лиц, которые разнятся с показаниями, данными ими в ходе судебного заседания от дата, в связи с чем, применение средств ограничения подвижности в отношении привлекаемого лица мировой судья считает необоснованными. Должностные лица при проведении процедуры направления на медицинское освидетельствование превысили свои должностные полномочия, применив средства ограничения подвижности - оказали физическое и психологическое воздействие на привлекаемое лицо. 

Из содержания ч. 1 и ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение   исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является водитель – лицо, управляющее транспортным средством, который не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно позиции Европейского Суда по правам человека прежде чем признать лицо виновным все доказательства должны быть изучены судом в его присутствии в ходе публичного заседания с целью обеспечения состязательности процесса, право на защиту требует, что ответчику была предоставлена адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос. Иное признается нарушением права на справедливое судебное разбирательство (Постановление Европейского суда по правам человека от дата «Дело «Карпенко против Российской Федерации», Постановление Европейского суда по правам человека от дата «Дело «Салихов против Российской Федерации», Постановление Европейского суда по правам человека от дата «Дело фио против Российской Федерации»).

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В силу ст.26.3 КоАП РФ, объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показания потерпевшего и свидетелей представляют собой сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные указанными лицами в устной или письменной форме. Объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показания потерпевшего и свидетелей отражаются в протоколе об административном правонарушении, протоколе о применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, протоколе рассмотрения дела об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.

Изложенные выше доводы с учетом положений ст. 1.5 КоАП РФ не позволяют сделать вывод о том, что в действиях Гончаренко С.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.


На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Гончаренко ... по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ прекратить в виду отсутствия состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд. 

Мировой судья 
(подпись)      Тимохина Е.В. 

Копия верна:  судья                         секретарь

