Дело № 5-88-290/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 21 июня 2018 года






             г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., и.о. мирового судьи  судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым,  рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности должностного лица – заведующего Муниципальным бюджетным дошкольным образовательным наименование организации г. Феодосии Республики Крым" (далее – адрес № "Лучик") Скербы, паспортные данные,    гражданки Российской Федерации, зарегистрированной и проживающей  по адресу: адрес,  

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 15.33.2 КоАП РФ, 

У С Т А Н О В И Л:


  Скерба, будучи заведующим Муниципальным бюджетным дошкольным образовательным наименование организации г. Феодосии Республики Крым", находясь по месту нахождения юридического лица: адрес, предоставила с нарушением срока в Государственное учреждение – Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Феодосии Республики Крым сведения о работающих застрахованных лицах по форме СЗВ-М за дата. Сведения о застрахованных лицах по форме СЗВ-М за дата (с типом дополняющая)   предоставлены в Пенсионный фонд дата, то есть с нарушением срока предоставления отчетности, предусмотренного п. 2.2 ст. 11 Закона № 27-ФЗ "Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования". 

           Указанными действиями нарушен срок предоставления сведений о работающих у юридического лица застрахованных лицах в Государственное учреждение – Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Феодосии Республики Крым.  

В судебном заседании Скербе разъяснены права,  вину она не признала, суду пояснила, что обязанность по предоставлению отчетности в Пенсионный фонд согласно договору № 31 от дата возложена на Муниципальное казенное наименование организации, в связи с чем вина Скербы в совершении административного правонарушения отсутствует.  

        Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему выводу. 

        В соответствии с п. 2.2 ст. 11 Закона № 27-ФЗ "Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования", страхователь ежемесячно не позднее 15-го числа  месяца, следующего за отчетным периодом - месяцем,   представляет о каждом работающем у него застрахованном лице (включая лиц, заключивших договоры гражданско-правового характера, предметом которых являются выполнение работ, оказание услуг, договоры авторского заказа, договоры об отчуждении исключительного права на произведения науки, литературы, искусства, издательские лицензионные договоры, лицензионные договоры о предоставлении права использования произведения науки, литературы, искусства, в том числе договоры о передаче полномочий по управлению правами, заключенные с организацией по управлению правами на коллективной основе) следующие сведения: 1) страховой номер индивидуального лицевого счета;2) фамилию, имя и отчество; 3) идентификационный номер налогоплательщика (при наличии у страхователя данных об идентификационном номере налогоплательщика застрахованного лица).

         Факт совершения Скербой административного правонарушения, предусмотренного ст.15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  подтверждается извещением о доставке в УПФР в г. Феодосии сведений по форме СЗВ-М за дата от юридического лица адрес № "Лучик", которое отправлено дата, то есть по истечению срока, предусмотренного законом. 

         Вина Скербы в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается следующими имеющимися в материалах дела доказательствами: протоколом   об административном правонарушении № 115 от дата (л.д. 1-2); актом об обнаружении фактов, свидетельствующих о нарушении законодательства РФ об индивидуальном (персонифицированном) учёте в системе обязательного пенсионного страхования от дата  (л.д. 5); решением о привлечении страхователя к ответственности от дата (л.д. 6); копия сведений о застрахованных лицах за дата на Скербу (л.д. 7), подтверждением получения сведений, направленных дата юридическим лицом  адрес №  "Лучик"   (л.д. 8-9), выпиской из ЕГРЮЛ о включении в указанный Реестр юридического лица адрес №  "Лучик"   (л.д. 10-12). 

         Указанные доказательства мировым судьёй оценены по правилам, установленным ст.26.11 КоАП РФ, с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности.

        При рассмотрении данного дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств, установлены все юридически значимые обстоятельства совершенного административного правонарушения.

       Неустранимых сомнений, которые бы в силу ст.1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, не установлено.

Согласно ч. 1 ст. 2.4 КоАП РФ, административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

         Суд считает не состоятельными  доводы должностного лица Скербы об отсутствии в ее действиях состава административного правонарушения в виду возложения функции по бухгалтерскому обслуживанию на иное юридическое лицо по следующим основаниям.  

         Как-то разъяснено в п. 26 Постановления Пленума ВС РФ от дата № 18, если ведение бухгалтерского учета в организации производится на основании гражданско-правового договора третьими лицами, которые не представляли сведения, необходимые для осуществления налогового контроля, либо представляли их с нарушением установленного законодательством срока или грубо нарушали правила ведения бухгалтерского учета и представления отчетности, то это обстоятельство не освобождает руководителя организации от административной ответственности, предусмотренной статьями 15.6 и 15.11 КоАП РФ, поскольку в соответствии со статьями 6 и 18 Федерального закона от дата N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" именно он несет ответственность за организацию бухгалтерского учета.

        Мировым судьёй установлено, что в штате  юридического лица адрес № "Лучик" отсутствует должность бухгалтера, главного бухгалтера, а значит обязанность по организации работы в части ведения бухгалтерского учета возложена на руководителя. 

        С учетом изложенного, действия должностного лица –  заведующего адрес № "Лучик" Скербы подлежат квалификации по ст.15.33.2 КоАП РФ -  непредставление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования срок оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме.

       При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

        Обстоятельств, отягчающих или смягчающих административную ответственность,  судом не установлено. 

        Согласно ч 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ,  являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта 

Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

      По данным Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, размещенного на официальном сайте ФНС России, вид деятельности   юридического лица адрес № "Лучик" не относится к малому и среднему предпринимательству.  

       При таких обстоятельствах суд не находит оснований для  замены Скербе наказание в виде административного штрафа на предупреждение, а ровно   суд не находи оснований для прекращения производства по делу. 

         На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.4, 4.4.1, 15.33.2, ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

                                                            ПОСТАНОВИЛ:

           Должностное лицо Скербу признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 (трехсот) рублей. 

            Получатель штрафа: отделение адрес, БИК:телефон, р/сч: 40101810335100010001, ИНН:7706808265, КПП:910201001, КБК:39211620010066000140, ОКТМО:35000000.

 Разъяснить Скербе,  что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

          Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым.

    Мировой судья 

                    /подпись/                    Н.В. Воробьёва

