Дело № 5-88-290/2022

УИД: 91ms0088-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 июля 2022 года

                       

                
              г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

с участием, лица в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Марина,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном  частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, в отношении Марина, паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные (910-014), зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 27.05.2022 Марину  вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, которое совершено при следующих обстоятельствах.

27 мая 2022 г. в 22 часов 43 минут Марин  по адресу: адрес отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, т.е. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

В судебном заседании Марин  вину в совершенном правонарушении не признал, просил вынести справедливое решение, пояснив суду, что он не находился за рулём в состоянии алкогольного опьянения. Сотрудники полиции пришли в дом, когда он праздновал день рождения, вывели на улицу, и предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения. От момента управления транспортным средством до момента приезда сотрудников полиции прошёл значительный промежуток времени. Аварийной ситуации на дороге он не создавал, поэтому у него не было оснований по приезду не употреблять алкогольные напитки.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, показал, что автомобиль под управлением Марина  создал аварийную ситуацию по адрес. фио последовал за автомобилем нарушителя до адрес, где он остановился. фио видел как в автомобиле находилось двое мужчин, за рулём был Марин  Из автомобиля исходил резкий запах алкоголя. фио по запаху алкоголя понял, что оба гражданина находятся в состоянии опьянения. После этого они скрылись в частный дом по указанному адресу, в связи с чем он вызвал сотрудников ДСП в 21.30 час.

Свидетели фио и фио в судебное заседание не явились, ранее данные объяснения подтвердить суду не смогли. 

Допрошенные в судебном заседании свидетели фио, фио, фио, фио показали, что Марин  действительно управлял транспортным средством вечером 27.05.2022, Марин И.К. не был пьян, ему было поручено отвезти по делам фио, который и находился в состоянии алкогольного опьянения, поэтому сам не мог сесть за руль. После того как Марин и фио вернулись, при этом Марин был трезв, Марин вместе с гостями сел за стол, и они продолжили отмечать день рождения. Спустя 40-60 минут к ним домой приехали сотрудники полиции, попросили Марина выйти на улицу, после чего начали предлагать пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Охарактеризовали Марина И.К. исключительно с положительной стороны. 

Суд, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, показания свидетелей,  исследовав материалы дела, считает, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Марина  подлежит прекращению по следующим основаниям.

Согласно статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Указанные положения законодательства закреплены в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Положения названных норм во взаимосвязи со статьей 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 названного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (часть 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила).

Нормы раздела III данных Правил воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Из объяснений фио, фио, фио, отобранных инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии, следует, что 27 мая 2022 г. в 21 часов 30 минут Марин  на автодороге по адрес в адрес, управлял транспортным средством Нисан Тиана с государственными регистрационными знаками № с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта и создал аварийную ситуацию, после чего поехал на адрес, где скрылся. По данному факту фио были вызваны сотрудники полиции.

В месте с тем, объяснения фио, фио, фио опровергаются, показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей фио, фио, фио, фио, которые показали, что Марин  действительно управлял транспортным средством вечером 27.05.2022, Марин  не был пьян, ему было поручено отвезти по делам фио, который и находился в состоянии алкогольного опьянения, поэтому сам не мог сесть за руль. После того как Марин  и фио вернулись, при этом Марин был трезв, Марин И.К. вместе с гостями сел за стол, и они продолжили отмечать день рождения. Спустя 40-60 минут к ним домой приехали сотрудники полиции, попросили Марина  выйти на улицу, после чего начали предлагать пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Охарактеризовали Марина  исключительно с положительной стороны.

Поскольку свидетели давали подписку, будучи предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, у суда нет оснований не доверять их показаниям, которые последовательны, логичны, согласуются в основных деталях и не противоречат друг другу, мотивов и объективных причин для дачи недостоверных показаний у свидетелей  не имеется.

Объективных средств доказывания, подтверждающих, что Марин действительно при управлении транспортных средством создал аварийную ситуацию и находился в состоянии опьянения суду не представлено.

Сотрудники ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии не являлись очевидцами произошедшей, со слов фио, аварийной ситуации.

Как усматривается из протокола 82 ОТ № 035312, Марин И.К. был отстранён от управления транспортным средством 27 мая 2022 в 21 час. 30 мин. по адресу: адрес, в связи с выявление признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке. Факт отстранения зафиксирован видеозаписью.

Между тем, согласно объяснениям фио, фио, фио  сотрудников полиции они вызвали в 21.30 час. Согласно копии рапорта ИДПС ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии фио сообщение о факте нарушения ПДД поступило в дежурную часть 21.30 час.

Из показаний свидетелей фио, фио, фио, фио следует, что сотрудники полиции приехали к Марину  спустя более чем 40 минут, что также объективно подтверждается временем направления на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения (22 час. 43 мин.) и продолжительность видеозаписи, приобщенной к материалам дела. 

Таким образом, Марин не мог быть фактически отстранен от управления транспортным средством в  21 час. 30 мин., как указано в протоколе 82 ОТ № 035312, следовательно, данный процессуальный акт не может быть признан судом в качестве допустимого доказательства по делу.

Поскольку меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Марину  с нарушением требований статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то последующие действия должностных лиц нельзя признать правомерными.

Кроме того, субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ выступает водитель транспортного средства.

Из разъяснений, приведенных в пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). Действия лица, приравненного к пешеходу (пункт 1.2 Правил дорожного движения), например, ведущего мопед, мотоцикл, не могут расцениваться в качестве управления транспортным средством.

Судом достоверно установлено, что на момент отстранения от управления транспортным средством Марин  не управлял транспортным средством, ранее участником ДТП не являлся, и объективных причин воздерживаться от употребления спиртных напитков после прекращения управления автомобилем не имел.

Таким образом, мировой судья не находит в материалах дела достаточных доказательств, подтверждающих, что у сотрудников ДПС имелись достаточные в своей совокупности основания предлагать Марину  пройти медицинское освидетельствование как водителю, поскольку он не обладал специальными свойствами субъекта административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ.

При изложенных данных и с учетом приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, вменяемого Марину, в его действиях является доказанным. 

Таким образом, производство по данному делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи отсутствием в действиях Марина  состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Марина Ильи Константиновича по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.  

Мировой судья:                        /подпись/


     С.К.Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

