Дело № 5-88-354/2021

УИД:91МS0050-01-2021-001260-84

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                               30 ноября 2021 года 

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ,

установил:

В соответствии с протоколом по делу об административном правонарушении, 27 августа 2021 г. в 18 часов 32 минут фио, находясь у дома 30 по адрес в городе Керчь, управлял транспортным средством марка автомобиля с государственным регистрационным знаком Е503ЕО/82 с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, и  пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, т.е. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отказе прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

фио в судебное заседание не явился, будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени слушания дела, что подтверждается отчётом об СМС-извещении, согласие на извещение данным способом отражено в протоколе об административном правонарушении, что подтверждается собственноручной подписью фио, ходатайств об отложении слушания дела не представил, о причинах неявки суду не сообщил.

Представитель фио по доверенности фио в судебное заседание не явилась, в суд от неё поступило ходатайство об отложении слушания дела в связи с занятостью в другом судебном разбирательстве, назначенном в 14 часов 30 минут в Арбитражном суде Республики Крым по делу № А83-9293/2021. При этом доказательств того, что фио уполномочена представлять интересы участника указанного арбитражного спора мировому судье не представлено.

Кроме того, мировой судья полагает необходимым отметить, что ранее слушание дела неоднократно откладывалось по различным ходатайствам фио и его представителя.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

В связи с изложенным, руководствуясь положениями части 1.1 статьи 29.6 КоАП РФ, регламентирующих срок рассмотрения дела, мировой судья признает причины неявки фио и его представителя фио в судебное заседание неуважительными и полагает возможным рассмотреть данное дело в их отсутствие, отказав в удовлетворении ходатайства об отложении слушания дела. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной.

Вина фио, подтверждается следующими доказательствами: 

протоколом об административном правонарушении 82АП № 122756 от 27.08.2021; протоколом 82ОТ № 013296 от 27.08.2021 об отстранении от управления транспортным средством; актом 82 АО № 014282 от 27.08.2021; протоколом 61 АК 578350 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколом 82ПЗ № 055473 о задержании транспортного средства, видеозаписью о совершенном правонарушении, а также иными материалами дела об административном правонарушении.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ - в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ - отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

На видеозаписи, приобщенной в качестве доказательства к материалам дела, видно, что фио четко и внятно отказывается от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а в последствии, отказывается  и от медицинского освидетельствования. 

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Доводы представителя фио по доверенности фио, изложенные в пояснениях от 15.11.2021 о том, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 014282 от 27.08.2021 является недопустимым доказательством ввиду наличия в нём исправлений, суд оценивает как несостоятельные.

Так из содержания указанного акта усматривается, что он составлен дата в 18 часов 50 минут. Дата составления акта освидетельствование на состояние алкогольного опьянения подтверждается видеозаписью и иными материалами дела.

Как усматривается из видеозаписи, копия акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 27.08.2021 вручена фио, о чём также свидетельствует его собственноручная подпись в  самом документе.

Заявляя о том,  что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 27.08.2021 составлен 23 августа 2021 г., представитель фио по доверенности фио не приложила копию данного акта, врученного лицу, в отношении которого ведётся производство об административном правонарушении, в качестве подтверждения своих доводов.

Достаточных данных полагать, что содержание акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, фио, у суда не имеется.

Ходатайств о вызове в судебное заседание должностных лиц, составивших указанный акт, в целях устранения имеющихся у лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, сомнений заявлено не было. 

С учетом изложенного, позиция Верховного Суда РФ, отражённая в постановлении № 5-АД16-24 от 23.05.2016, на которую ссылается представитель фио по доверенности фио, о недопустимости внесения исправлений в протокол без присутствия лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, в настоящем деле с учётом имеющейся совокупности иных доказательств о виновности фио в инкриминируемом правонарушении не применима. 

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность судом не установлено.       

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить фио наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчь), к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035, Отделение Республика Крым банка России// УФК по республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 91111000242, КПП 911101001, ОКТМО 35715000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491212800003548, плательщик фио, постановление от 29.08.2021, УИН 18810491212800003548

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции необходимо предоставить на судебный участок № 88 Феодосийского судебного района.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                     Айбатулин С.К.

