Дело № 5-88-364/2019

УИД:91МS0088-телефон-000876-63

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                             28 ноября 2019 года

Полный текст изготовлен 04.12.2019

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Андрейченко ..., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, пенсионера, инвалида 2-й группы, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ,

установил:

дата мировому судье судебного участка №88 Феодосийского судебного района после устранения недостатков поступило дело об административном правонарушении в отношении Андрейченко А.Б.


Согласно протоколу об административном правонарушении, Андрейченко А.Б. вменяется, что он нарушил установленные правила и требования, регламентирующие рыболовство во внутренних морских водах РФ, а именно часть 4 статьи 43.1 Федерального закона о рыболовстве, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: дата, в транспортном средстве (автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак «О ... РУС»), управляемым Андрейченко А.Б. находилось: запрещённый для добычи (вылова) по состоянию на дата один экземпляр камбалы-глосса в свежем виде (вес - 0,100 кг) и двести сорок два экземпляра пиленгаса в свежем виде (общий вес - 132,700 кг.), на которые установлена суточная норма добычи (вылова) водных биоресурсов - 5 кг. Место выявления факта транспортировки указанных водных биоресурсов 
 150 метров от уреза воды акватории Азовского моря, по береговой полосе, что является сухопутной территорией Российской Федерации, которая используется для транспортировки в целях рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов. При этом, исходя из описания осмотра указанного транспортного средств, было установлено, что водонепроницаемый костюм черно-серого цвета, находящийся в салоне автомобиля, был в сыром состоянии.

Документов, подтверждающих факт приобретения данных водных биоресурсов, и разрешения на добычу (вылов) водных биологических ресурсов у Андрейченко А.Б. не имеются.

Согласно протоколу обследования помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств от дата, сотрудником Службы в г. Керчи ПУ ФСБ России но Республике Крым фио дата было изъято: 

- пластмассовая бочка (бак) белого цвета с содержащимися в нем водными биологическими ресурсами семейства рыб кефалевых - пиленгас в количестве 100 (ста) экземпляров;

- пластмассовая бочка зеленого цвета (бак) с содержащимися в нем

водными биологическими ресурсами семейства рыб кефалевых
пиленгас в

количестве 100 (ста) экземпляров:

районе жаберных крышек присутствуют кровяные потеки, а также частично на теле отсутствует чешуя, что свидетельствует об изъятии рыбы из естественной среды обитания объячеивающими орудиями добычи (сеть ставная), следы от крючковых орудий в виде повреждений в ротовой полости (проколы, кровяные потеки, надрывы) отсутствуют;

- осмотренный 1 (экземпляр) водных биоресурсов относится к отряду «камбалообразные», семейство «камбаловые», вид «камбала-глосса», вес составил 100 г. У осмотренного водного биоресурса на теле отсутствуют следы от объячеивающих орудий (сети) в виде вдавленных полос, а также отсутствуют следы от крючковых орудий в ротовой полости (проколы, кровяные потеки, надрывы).

Согласно проведённому Азово-Черноморским филиалом Федерального государственного бюджетного научного учреждения «Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и оканографин» ихтиологическому исследованию водных биоресурсов № ЮИ090219-1 от дата, следует, что представленные на исследование водные биоресурсы определены как пиленгас (haematocheilus) - в количестве 242 (двухсот сорока двух) экземпляров и глосса (platichthys flesus luscus) - в количестве 1 (одного) экземпляра. На представленных образцах водных биоресурсов после замораживания и размораживания не выявлено каких- либо признаков, указывающих на возможные орудия их добычи.

Согласно заключению эксперта от дата предоставленные на экспертизу организмы относятся к семейству Mugilidae – кефалевые, вид «Пиленгас» - в количестве 242 (двухсот сорока двух) экземпляров;

Семейство Pleuronectidae –камбаловые, вид «Глосса» в количестве 1 (одного) экземпляра. 

Вес рыбы составляет: Пиленгас – 128 кг 250гр/242 экземпляра, глосса – 0,80гр/1экземпляр.

Стоимость пиленгаса составляет сумма за 1 кг.;

Стоимость глосса составляет сумма за 1 кг.

В судебном заседании Андрейченко А.Б. вину в совершении административного правонарушения не признал, суду пояснил, что он, совместно с его знакомым фио, в 15 часов дата на автомобиле марки марка автомобиля серого цвета, номер «О 114 ТТ 93», въехали в пограничную зону в районе с. Соляное (в районе рва) с целью сбора грибов (однобочек) в районе 50 км косы Арабатская стрелка. При въезде в пограничную зону его автомобиль был остановлен и осмотрен пограничниками с открытием: багажника, капота и проверкой салона. Пограничник был один, после осмотра и предъявления им пропуска в пограничную зону они проследовали в район 50 км косы Арабатская стрелка. После въезда в пограничную зону направились в сторону Государственной границы вверх к 50 км косы Арабатская стрелка. Ориентировочно около 16 часов дата они прибыли на 50 км косы Арабатская стрелка (в район чек, место выращивания соли, риса). По прибытию на место сбора грибов, было светло, окончили сбор грибов  ориентировочно в время и поехали по косе Арабатская стрелка в сторону с. Соляное. По дороге попали в яму и автомобиль заглох. Примерно в 20 часов дата он позвонил своему знакомому в г. Феодосии и просил помочь, но в 11 часов вечера сам отремонтировал машину, и направились в сторону выезда с косы Арабатская стрелка с. Соляное. По дороге он увидел свет фар автомобиля, но автомобиль резко тронулся с места и уехал. Остановившись возле места остановки неизвестного автомобиля, в кустах он обнаружил два бидона и мешок с рыбой, погрузил их в багажник своего автомобиля и повез на пост пограничной заставы. На посту пограничников не оказалось, и он решил отвезти рыбу на заставу в с. Каменское. Следуя на заставу в с. Каменское, в районе с. Соляное, им перегородил дорогу автомобиль марка автомобиля Шевроле серебристого цвета без номеров, из которой вышло два человека, одетые в темную одежду (без знаков различия) и спросили, что он везет, на что он ответил, что везет рыбу на заставу в с. Каменское. Через минут 10-15 со стороны с. Соляное подъехал знакомый фио, которого он просил о помощи в ремонте машины, но ему сказали уезжать. Ночью приехали два понятых, специалист и оперуполномоченный начали осмотр его автомобиля. В ходе осмотра автомобиля из него было извлечено два бидона и один мешок с рыбой. После чего был осуществлен пересчет рыбы обнаруженной в автомобиле. С самого начала он говорил, что рыбу нашел и вез на заставу, однако его показания не были приняты во внимание, в последствии, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении. Просил прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду пояснил, что вечером дата ему позвонил Андрейченко А.Б. и попросил помощи, так как его машина сломалась на Арабатской стрелке. Когда он приехал на стрелку, то машину Андрейченко А.Б. уже досматривали двое мужчин в штатском, с собакой, которые сказали, чтобы он не мешал и проезжал мимо. Кроме того, суду пояснил, что к месту сбора грибов невозможно проехать без досмотра.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду пояснил, что постоянно проживает в с. Соляное, и ночью с дата на дата он был приглашен в качестве понятого для проведения досмотра автомобиля Андрейченко А.Б. Водитель изначально пояснял всем, что он нашел эту рыбу и вез ее пограничникам. Кроме того, суду пояснил, что невозможно проехать на Арабалскую стрелку без досмотра. Спрятать на косе снасти и лодку тоже не возможно, так как весь берег просматривается, незаметно выйти в море можно только во время сильного тумана, но в тот день тумана не было. 

 Допрошенный в судебном заседании свидетель фио дал суду аналогичные показания.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду пояснил, что постоянно проживает на Арабатской стрелке, ведет фермерское хозяйство, они с женой выпасают там скот. Андрейченко А.Б. он знает как заядлого грибника, он часто собирает грибы на стрелке, и в конце января –начеле февраля он его там тоже видел, они с еще одним мужчиной собирали грибы. Грибы на Арабатской стрелке растут с осени и до весны, зимой они иногда подмерзают, но их все равно можно собирать. 

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио дала суду аналогичные показания.

Допрошенный в судебном заседании свидетель лейтенант фио суду пояснил, что проходит службу в пограничных органах. дата его вызвали на Арабатскую стрелку, так как там был остановлен автомобиль с рыбой. При проведении осмотра было выявлено два бидона и мешок с рыбой. Водитель действительно изначально пояснял, что нашел рыбу в кустах, и вез ее пограничникам. Орудий лова, лодки в автомобиле и окрестностях не обнаружено. Точно не помнит, но в салоне были какие-то сумки, возможно с грибами. Кроме того, суду пояснил, что со стрелки мимо поста проехать невозможно, весь проходящий транспорт досматривается, но в тот день, по какой-то причине ночью на посту пограничников не было. Автомобиль Андрейченко А.Б. был остановлен и досматривался по дороге, которая ведет в с. Каменка, где находится пограничная застава.

Допрошенный в судебном заседании свидетель старший мичман фио суду пояснил, что он составлял протокол по имеющимся материалам, лично досмотр транспортного средства он не проводил.

Допрошенный в судебном заседании специалист  старший мичман фио суду пояснил, что дата он проводил экспертизу биологических объектов – рыбы предоставленные на экспертизу организмы относятся к семейству Mugilidae – кефалевые, вид «Пиленгас» - в количестве 242 (двухсот сорока двух) экземпляров; семейство Pleuronectidae –камбаловые, вид «Глосса» в количестве 1 (одного) экземпляра. Вес рыбы составлял: Пиленгас – 128 кг 250гр/242 экземпляра, глосса – 0,80гр/1экземпляр. 

Заслушав объяснения Андрейченко А.Б., заслушав показания свидетелей: фио, фио, фио, фио, фио, фио, фио Е,В., специалиста фио, изучив материалы дела, оценив собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к следующему.

Андрейченко А.Б. вменено совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ  – нарушение установленного часть 4 статьи 43.1 Федерального закона о рыболовстве правила и требования, регламентирующего рыболовство во внутренних морских водах РФ. 

Из содержания ч. 1 и ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение   исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.

В силу п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст.1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Из предоставленных суду доказательств и показаний свидетелей в действиях Андрейченко А.Б. вина в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ не установлена.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях Андрейченко А.Б. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ.

Производство по данному делу подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ, в отношении Андрейченко ... прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

Вещественные доказательства – водные биологические ресурсы: пелингас, камбала глосс, хранящиеся по сохранной расписке у наименование организации – уничтожить.


Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

Мировой судья 

     (подпись)
Тимохина Е.В. 

Копия верна:   судья                                      секретарь

