Дело № 5-88-364/2021

УИД:91МS0088-01-2021-000850-37

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                         17 декабря 2021 года 

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К., 

при участии: лица, привлекаемого к административной ответственности, фио, защитника фио – фио,

рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

фио,паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, паспорт дата, код подразделения телефон, работающего в должности должность, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес.,

в совершении правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, 

установил:

В соответствии с протоколом по делу об административном правонарушении 20 сентября 2021 года в время на адрес кв. вблизи адрес был выявлен гражданин фио, который управлял автомобилем Шевроле Авео, государственный номерной знак В303ХТ82, и отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, и  пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, т.е. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отказе прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

фио в судебном заседании  вину в совершении инкриминируемого правонарушения не признал и пояснил суду, что отказался пройти освидетельствование, так как не являлся водителем транспортного средства. Признательные объяснения в момент составления протокола об административном правонарушении были даны, поскольку он юридически не грамотный, волновался, в связи с чем не в полной мере понимал значение своих действий.

Защитник фио в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении ввиду отсутствия состава административного правонарушения. Пояснил, что в соответствии п. 1.2 ПДД РФ водителем является лицо, которое управляет каким-либо транспортным средством. В силу разъяснений п. 2 постановления Пленума ВС РФ № 20 от 25.06.2019 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушения, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). Действия лица, приравненного к пешеходу, например, ведущего мопед, мотоцикл, не могут расцениваться в качестве управления транспортным средством. В материалах дела отсутствует видеозапись факта управления фио транспортным средством. Автомобиль фио в течение длительного времени стоял на обочине сломанный. Инспектор фио в судебном заседании пояснил, что 19.09.2021 около 23:00 видел, что автомобиль фио стоит на обочине, подъезжал к его автомобилю и сказал, что его разыскивает мать. Таким образом, автомобиль фио за 10 часов до составления протокола об административном правонарушении находился на 168 км. Трассы «Таврида», следовательно, инспектора фио и фио вводят суд в заблуждение относительно того, что видели, как автомобиль фио осуществлял движение. 

Заслушав пояснения фио, защитника фио, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Вина фио, подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82АП № 112509 от 20.09.2021; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82ОТ № 010445 от 20.09.2021; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82АО № 005250; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 50МВ № 040143 от 20.09.2021; объяснением фио, видеозаписью, справкой к протоколу, показаниями инспекторов фио, фио, фио

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

В соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ - в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ - отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласно протоколу об административном правонарушении фио собственноручно расписался в том, что с протоколом  и нарушением согласен, вину признаёт, претензий не имеет (л.д. 1).

Как усматривается из письменных объяснений, фио подтвердил, что управлял транспортным средством (л.д. 5).  

На видеозаписи, приобщенной в качестве доказательства к материалам дела, фио четко и внятно отказывается от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а впоследствии, отказывается  и от медицинского освидетельствования. При этом фио подтверждает, что управлял транспортным средством, выполняя движение из г. Феодосия в г. Симферополь, назвал марку автомобиля и госномер. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор фио показал, что по информации из дежурной части примерно в 23.00 час. 19.09.2021 г. он подъехал к автомобилю фио, который был в развёрнутом состоянии, с целью сообщить о том, что его разыскивает его мать, в связи с чем ему необходимо связаться с ней. При этом в автомобиле был алкоголь. фио не говорил о том, что его автомобиль сломан, помощи не просил.

Допрошенный в судебном заседании инспектор фио показал, что при осуществлении патрулирования, был обнаружен автомобиль Шевроле Авео, за рулём которого находился фио, осуществлявший движение по обочине. Автомобиль ДПС был с включенными проблесковыми маяками. Пока они с напарником осуществляли разворот, фио вышел с машины и шёл им навстречу. Подъехав к фио, они стали выяснять личность водителя и обстоятельства его нахождения на трассе. фио пояснил, что поругался с семьей, несколько дней распивает спиртные напитки, на 165 км. он заблудился, в связи с чем выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. После этого инспектор фио начал документировать данный факт. Все права ему были разъяснены, у лица имелись признаки опьянения, от прохождения освидетельствования на месте и  медицинского освидетельствования он отказался. В момент выявления правонарушения фио сам признался, что управлял транспортным средством. Давления на него не осуществлялось, жалоб не было. фио не говорил, что его автомобиль был сломан. Текст объяснения фио не диктовался. фио были разъяснены, какие обстоятельства могут быть указаны в объяснении. фио никто не заставлял писать объяснения. Ему было разъяснено о возможность отказаться от дачи объяснений. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор фио показал, что 20.09.2021 г. заступил на службу. Коллеги сообщили о том, что в сторону Симферополя стоит автомобиль. Подъезжая к 168 км. обнаружили, что по направлению в сторону Симферополя по обочине двигался автомобиль черного цвета. Мы ехали с проблесковыми маячками. Объехали разделительные ограждения через разворот. Подъехав увидели, идущего гражданина. Побеседовав с гражданином, выяснили все обстоятельства произошедшего. Он пояснил, что дома семейные проблемы, прозевал поворот, в результате чего оказался на этом месте, около 1500 м. ехал по обочине. На фио был составлен соответствующий материал. фио пояснил, что видел, как автомобиль двигался. фио ему пояснил, что отказывается от понятых, так как стесняется своего положения, факт оформления административного материала был снят на видео. При составлении материалов об административном правонарушении права фио не были нарушены, претензий не было, давление на него не оказывалось. фио были даны разъяснения о том, что н вправе написать объяснения. Дословно текст объяснения фио не диктовался. Моральное и физическое давление на фио не оказывалось. 

Оснований не доверять показаниям свидетелей фио, фио, фио у суда не имеется, поскольку они последовательные, согласуются с иными доказательствами, исследованные в судебном заседании. Свидетели предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Инспекторы находились при исполнении своих служебных обязанностей во время сбора административного материала.

Суд не может принять во внимание объяснения фио о том, что автомобиль фио сломан, поскольку данные сведения стали ей известны от фио, и она не является очевидцем данного обстоятельства.

Иных достоверных доказательств того, что автомобиль фио был сломан и не мог осуществлять движение суду не представлено.

Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Непризнание фио и его защитником административного правонарушения расценивается судом как способ защиты с целью избежания ответственности за совершенное правонарушение.  

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу фио, не усматривается.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность, судом не установлено.       

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить фио наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Белогорску), КПП 910901001, ИНН 9109000478, код ОКТМО 35607101, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в отделении по Республике Крым Банка России, БИК 013510002 КБК 18811601123010001140, УИН 18810491211700002786.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции необходимо предоставить на судебный участок № 88 Феодосийского судебного района.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

Резолютивная часть оглашена 17.12.2021 г.

День составления постановления в полном объёме 20.12.2021 г.

Мировой судья 



    
   Айбатулин С.К. 

