Дело № 5-88-417/2025

УИД: 91ms0088-01-2025-002397-58

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 сентября 2025 года 


    

                         г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Сурдула М.Я.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 7.27  КоАП РФ, в отношении Сурдула М.Я., паспортные данные, со слов работающего по частному найму, женатого, инвалидом 1-2 группы не являющегося, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

установил:


Сурдул М.Я. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ – мелкое хищение чужого имущества  стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей, при следующих обстоятельствах:

10.09.2020 в период времени с 14 часов 05 минут до 14 часов 06 минут Сурдул М.Я., находясь в торговом зале магазина  наименование организации, расположенного адрес,  тайно, путем свободного доступа похитил бутылку виски «Bourbon Holy Gun» 40 % объёмом 0,7 литра стоимостью 984.99 руб. и жевательную резинку «Ментос свежая мята» объёмом 100 гр. п/уп стоимостью 389,99 руб. причинив наименование организации материальный ущерб на общую сумму 1374,98 руб. 

Сурдул М.Я. вину в совершении правонарушения признал полностью, в содеянном раскаялся.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, в материалах дела содержится ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

Суд, исследовав материалы дела, считает вину Сурдула М.Я. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ полностью доказанной. 

Вина Сурдула М.Я. в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: определением от 11.09.2025 (л.д. 1), протоколом 8201 № 328044 от 11.09.2025 (л.д. 2); объяснениями Сурдула М.Я. (л.д. 3); заявлением потерпевшего (л.д. 10-11); копией накладной (л.д. 12-13); инвентаризационной ведомостью (л.д. 14); копией договора аренды (л.д. 15-25); выпиской из реестра лицензий (л.д. 26-35); копией свидетельств (л.д. 36-37); копией устава (л.д. 38-43).

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого  лица соблюдены.  

Таким образом, вина Сурдула М.Я. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как он совершил  - мелкое хищение чужого имущества  стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Срок давности привлечения к административной ответственности, в соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ, не истек. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в соответствии со ст. 24.5. КоАП РФ не имеется.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

Смягчающим административную ответственность обстоятельством суд признаёт раскаяние в содеянном, признание вины.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, руководствуясь принципом разумности и справедливости, считает необходимым применить меру административного наказания в виде обязательных работ в пределах санкции статьи.

Согласно части 1 статьи 4.7 КоАП РФ судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба.

В силу части 2 статьи 29.10 КоАП РФ, если при назначении судьей административного наказания за административное правонарушение одновременно решается вопрос о возмещении имущественного ущерба, то в постановлении по делу об административном правонарушении указываются размер ущерба, подлежащего возмещению, сроки и порядок его возмещения.

Материалы дела содержат ходатайство потерпевшего о возмещении имущественного ущерба в сумме 1374,98 рублей. Сумма ущерба подтверждается товарной накладной.

Сурдул М.Я. в судебном заседании согласился с заявленной потерпевшим суммой ущерба.

При таких обстоятельствах суд полагает возможным взыскать с Сурдула М.Я. сумму ущерба в размере 1374,98 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ч.2 ст. 7.27, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ судья

ПОСТАНОВИЛ:

Сурдула М.Я. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде обязательных работ  на срок 20 (двадцать) часов. 

Взыскать с Сурдула М.Я. в пользу наименование организации (ОГРН 1159102103093, ИНН 9102188171, КПП 774950001, р/с 40702810603000001563 в Краснодарском РФ АО «Россельхозбанк» г. Краснодар, к/с 30101810700000000536, БИК 040349536) сумму материального ущерба в размере 1374,98 (одна тысяча триста семьдесят четыре рубля девяносто восемь копеек) рублей.

Разъяснить Сурдулу М.Я., что обязательные работы заключаются в выполнении физическим лицом, совершившим административное правонарушение, в свободное от основной работы, службы или учебы время бесплатных общественно полезных работ.

Лица, которым назначено административное наказание в виде обязательных работ, обязаны соблюдать правила внутреннего распорядка организаций, в которых такие лица отбывают обязательные работы, добросовестно работать на определяемых для них объектах в течение установленного судом срока обязательных работ, ставить в известность судебного пристава-исполнителя об изменении места жительства, а также являться по его вызову.

Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, вправе обратиться в суд с ходатайством об освобождении от дальнейшего отбывания обязательных работ в случае признания его инвалидом I или II группы, наступления тяжелой болезни, препятствующей отбыванию обязательных работ. Об удовлетворении данного ходатайства судья выносит постановление о прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания в виде обязательных работ.

Обязательные работы выполняются лицом, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, на безвозмездной основе.

В случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 настоящего Кодекса, что влечёт наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии настоящего постановления.

Мировой судья          

(подпись)

    
С.К. Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

