Дело № 5-88-434/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия                                                                                       23 октября 2019 года

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:


Столяра ..., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного по адресу: РК, адрес, проживающего по адресу: адрес

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.2   КоАП РФ,

установил:

Столяр Д.А.  совершил невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:


Столяр Д.А.  в нарушение п.п. 2.3.2 ПДД РФ,  дата  в время на  адрес г. Феодосии,  не имея права управления транспортными средствами, управлял автомобилем марка автомобилядата/н Е...5  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке). При наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в 22.45 час. дата от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, отказался.


Столяр Д.А Л.  вину в совершении инкриминируемого правонарушения признал частично, пояснил суду, что алкоголь не употреблял, о том, что нельзя отказываться от прохождения освидетельствования он не знал. 

Суд, исследовав материалы дела, считает вину Столяра Д.А.  в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ полностью доказанной. 

Вина Столяра Д.А. в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: 

- протоколом об административном правонарушении  82 АП телефон от дата (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата (л.д.2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 12 АН телефон от дата где в графе «пройти медицинское освидетельствование» значится «отказался» от подписи отказался (л.д.3);

-видеозаписью, при обозрении которой судом установлено, что при составлении протокола Столяр Д.А. были разъяснены его процессуальные права, разъяснена ст. 51 Конституции РФ, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи алкотектора на месте, после категорического отказа, - было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, однако Столяр Д.А. отказался, от подписи в процессуальных документах, составленных в его присутствии, - отказался. Все копии процессуальных документов Столяр Д.А. вручены под видеозапись  (л.д.11);

-протоколом задержания т/с от дата (л.д. 4);

- результатами поиска правонарушений (л.д.5, 8-9).

В соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ - в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ - отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

Таким образом, вина Столяра Д.А.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как он совершил  - невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом, суд считает несостоятельной позицию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что у сотрудников ГИБДД не было достаточных оснований требовать прохождения освидетельствования на состояние опьянения, поскольку в соответствии с п.п. 1, 2 п. 5 Приказа Минздрава России от дата N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (Зарегистрировано в Минюсте России дата N 41390) -медицинское освидетельствование проводится в отношении: лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида; и лица, совершившего административное правонарушение. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя, смягчающее обстоятельство – раскаяние в содеянном, совершение правонарушения впервые, отсутствие отягчающих обстоятельств.     

В соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов.

Учитывая, что Столяр Д.А. не подпадает под категорию лиц, в отношении которых не применяется административный арест, суд считает необходимым назначить Столяру Д.А. наказание в виде административного ареста.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Столяра фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок исчислять с момента задержания.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

Мировой судья 

(подпись)



Тимохина Е.В. 

Копия верна                    судья                                               секретарь

