Дело № 5-88-455/2024

УИД:91МS0088-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Феодосия 







6 ноября 2024 года

Резолютивная часть постановлена 05.11.2024.

Постановление в полном объёме изготовлено 06.11.2024.

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К., 

с участием представителя лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация» по доверенности Кнырикова,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация», ОГРН 1015748737166, ИНН телефон, юридический адрес: адрес, помещение,

установил:

02.09.2024 г. исполняющим обязанности прокурора Скадовского района вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении юридического лица АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация» (далее то тексту – АО «ОЭК») за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.

На основании приказа ГУ МВД Российской Федерации по Херсонской области от 05.07.2023 № 809 л/с с 10.07.2023 на должность старшего инспектора (дорожно-патрульной службы) отделения дорожно-патрульной службы государственной инспекции безопасности дорожного движения отдела МВД России «Алешкинский» ГУ МВД России по Херсонской области назначен фио.

Приказом ГУ МВД Российской Федерации по Херсонской области от 18.04.2024 № 543 л/с фио уволен с занимаемой должности с 18.04.2024.

Из Отделения фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Херсонской области в прокуратуру поступили сведения о факте трудоустройства фио в АО «ОЭК» в июне 2024.

Согласно информации АО «ОЭК» от 15.08.2024 фио в соответствии с приказом директора филиала от 18.06.2024 № ФГТ 78/л принят на работу водителем автомобиля, 18.06.2024 АО «ОЭК» с фио заключен трудовой договор № 24/144. фио Д.И. принят на работу в «ОЭК-ГТ» - филиал АО «ОЭК», находящийся по адресу: адрес.

На момент приема фио на работу срок продолжительностью два года с момента увольнения его с должности старшего инспектора (дорожно-патрульной службы) отделения дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД России «Алёшкинский» не истек.

Вместе с тем в установленный ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» десятидневный срок АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация» сообщение о привлечении к трудовой деятельности в предприятии на условиях трудового договора фио, ранее в период времени с 10.07.2023 по 18.04.2024 находившегося на службе в должности старшего инспектора (дорожно-патрульной службы) отделения дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД России «Алёшкинский», представителю нанимателя, т.е. начальнику ГУ МВД России по Херсонской области, в порядке, установленном Правилами сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2015 № 29, не направило.

Прокурор Скадовского района в судебное заседание не явился о месте и времени слушания дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении слушания дела не представил.

В судебном заседании представитель АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация» по доверенности Кныриков пояснил, что АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация» вину в совершенном правонарушении признаёт, просил учесть однократность допущенного нарушения, отсутствие умысла, несообщение фио сведений о том, что он замещал должность, включенную в Перечень, утвержденный Приказом МВД России от 16.12.2016 № 848, содействие юридического лица в раскрытии административного правонарушения, фио был принят на должность, не относящуюся к руководящим, привлечение начальника отдела кадров к дисциплинарной ответственности и на основании изложенного признать совершенное деяние малозначительным.

Мировой судья, заслушав пояснения представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, считает вину АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация», в совершении инкриминируемого правонарушения доказанной.

В соответствии со статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее - Закон о противодействии коррупции), влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

В силу части 4 статьи 12 Закона о противодействии коррупции, статьи 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 статьи 12 Закона о противодействии коррупции, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Неисполнение работодателем обязанности, установленной частью 4 статьи 12 названного Закона, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (часть 5 статьи 12 Закона о противодействии коррупции).

Исходя из взаимосвязанных положений частей 4 и 5 статьи 12 Закона о противодействии коррупции, объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в неисполнении работодателем при привлечении к трудовой деятельности на условиях трудового договора или гражданско-правового договора (гражданско-правовых договоров) на выполнение работ (оказание услуг) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей гражданина, замещавшего должности государственной (муниципальной) службы, перечень которых установлен нормативными правовыми актами Российской Федерации (бывший государственный (муниципальный) служащий), обязанности сообщать в десятидневный срок о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного (муниципального) служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной (муниципальной) службы (абзац второй пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2017 г. N 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2017 г. N 46).

В соответствии с п.п. 2, 3, 4 Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативно – правовыми актами Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2015 № 29, работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме; сообщение оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со стороны работодателя, либо уполномоченным лицом, подписавшим гражданско-правовой договор, подпись работодателя заверяется печатью организации (печатью кадровой службы); сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.

Требования к содержанию сообщения установлены п.п. 5, 6, 7 вышеуказанных Правил.

Приказом МВД Россия от 16 декабря 2016 года N 848 утвержден Перечень должностей федеральной государственной службы в Министерстве внутренних дел Российской Федерации и должностей в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, при замещении которых сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, федеральные государственные гражданские служащие и работники, а также граждане при назначении на должности в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.

Согласно пункту 11 раздела 1 указанного Перечня к данной категории должностей относятся должности всех наименований подразделений по обеспечению безопасности дорожного движения.

Как усматривается из материалов дела, фио в период с 10.07.2023 по 18.04.2024 проходил службу в должности старшего инспектора (дорожно-патрульной службы) отделения дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД России «Алёшкинский».

Приказом директора филиала АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация» Лунькова от 18.06.2024 № ФГТ 78/л фио принят на должность водителя автомобиля. Также 18.06.2024 между АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация» в лице директора филиал АО «ОЭК» Лунькова  и фио заключен трудовой договор № 24/144.

Таким образом на момент трудоустройства фио в АО «ОЭК», срок продолжительностью два года с момента увольнения его с должности старшего инспектора (дорожно-патрульной службы) отделения дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД России «Алёшкинский» не истек.

В нарушение положений части 4 статьи 12 Закона о противодействии коррупции, статьи 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации АО «ОЭК» в установленный десятидневный срок не сообщило в ГУ МВД России по Херсонской области о заключении трудового договора с фио замещавшим ранее должность, включенную в названный выше Перечень.

Временем совершения административного правонарушения является 29 июня  2024 года 00 часов 01 минута.

Местом совершения административного правонарушения является: адрес филиала АО «ОЭК» - адрес.

Вопреки доводам представителя АО «ОЭК» мировой судья не находит оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ и освобождения юридического лица от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения.

Как разъяснено в пункте 14 названного выше постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.11.2017 N 46, в случае, когда административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является существенным нарушением охраняемых общественных отношений в сфере противодействия коррупции (например, выразилось в нарушении требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, которое не привело к неполучению необходимой для целей Федерального закона «О противодействии коррупции» информации), данное административное правонарушение может быть признано малозначительным.

Приведенные в письменных объяснениях доводы могут являться смягчающими административную ответственность обстоятельствами, но не свидетельствуют о малозначительности совершенного деяния.

Вступая в правоотношения, регулируемые законодательством о противодействии коррупции, АО «ОЭК» должно было в силу публичной известности и доступности не только знать о существовании обязанностей, вытекающих из указанного законодательства, но и обеспечить их выполнение, то есть использовать все необходимые меры для недопущения события противоправного деяния при той степени заботливости и осмотрительности, которая требовалась от него в целях надлежащего исполнения требований закона.

Довод представителя АО «ОЭК» о том, что фио не сообщил при трудоустройстве о необходимости представления соответствующих сведений, оцениваются судом как несостоятельный, поскольку в трудовой книжке содержится запись о последнем месте работы. 

Исходя из ряда актов Конституционного Суда Российской Федерации, в том числе Постановления от 14.04.2020 N 17-П, Определения от 25.03.2021 N 560-О, вина юридического лица в совершении административного правонарушения не тождественна вине соответствующего физического лица. Кроме того, в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 21.07.2021 N 39-П отмечается, что в отношении юридических лиц, как субъектов административной ответственности, КоАП РФ содержит специальную оговорку, согласно которой юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1).

Приведенные в объяснениям обстоятельства не свидетельствуют о том, что АО «ОЭК» были приняты все предусмотренные законодательством Российской Федерации меры для соблюдения правил и норм, а подтверждают лишь факт самостоятельного выявления и добровольного прекращение противоправного поведения, что может являться смягчающим по делу обстоятельством.

Вина АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация» в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 02.09.2024, рапортом должностного лица, списком лиц, уволенных из ОМВД России «Алешкинский», копией выписки из приказа, копией должностного регламента, сведениями из Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Херсонской области, копией трудового договора от 18.06.2024 № 24/144, копией уведомления, копией реестра почтовых отправлений, копией должностной инструкции водителя автомобиля, копиями объяснительных, копией приказа от 12.08.2024, копией приказа от 13.08.2024, копией приказа от 18.06.2024, извещением о месте и времени составления постановления. 

Таким образом в бездействии АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация», выразившемся в несообщении представителю работодателя в лице начальника ГУ МВД России по Херсонской области о привлечении к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего сотрудника органов внутренних дел фио, до увольнения занимавшего должность инспектора (дорожно-патрульной службы) отделения дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД России «Алёшкинский», в установленный ч.4 ст.12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» десятидневный срок и в порядке, установленном Правилами сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско- правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2015 № 29, имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, а именно незаконное привлечение к трудовой деятельности бывшего государственного служащего, выразившиеся в его привлечении к трудовой деятельности на условиях трудового договора с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о правонарушителе.     

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность АО «ОЭК», судом не установлено, смягчающими административную ответственность обстоятельствами суд признает совершение правонарушения впервые, добровольное прекращение противоправного поведения, признание вины, содействие юридического лица в раскрытии административного правонарушения, несообщение фио работодателю о необходимости представления соответствующих сведений.

В связи с изложенным, суд считает возможным назначить наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией 19.29 КоАП РФ.

Согласно сведениям из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства суд АО «ОЭК» на момент совершения административного правонарушения не относилось к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, в связи с чем положения статьи 4.1.2 КоАП РФ в данном случае не подлежат применению. 

Оснований для применения положений статьи 4.1.1 КоАП РФ не имеется.

С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 19.29,  29.9, 29.10 КоАП РФ, судья

ПОСТАНОВИЛ

юридическое лицо АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация», (ОГРН 1015748737166, ИНН 7703567364) признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по реквизитам:

Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым). Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОГРН 1149102019164, ОКТМО 35726000, КБК 828 1 16 01193 01 0029 140, УИН№.

Разъяснить АО «Объединенная Энергостроительная Корпорация», что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке в течении 10 дней со дня вручения копии настоящего постановления.

Мировой судья 


 /подпись/               
                  Айбатулин С.К.

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

