Дело № 5-88-473/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 декабря 2017года 

(полный текст)



                                          г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., при секретаре Савченко А.О., 

с участием Малыгина, защитника Малыгина адвоката Святошнюк 

рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Малыгина, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, инвалида 3-й группы, женатого, имеющего на иждивении 3-х малолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес 

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,

установил:

Малыгин  дата в 22.00 час. в лесопарковой зоне в районе пересечения адрес/ адрес,  адрес, управлял автомобилем марка автомобиля г.н. Втелефон с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), в 23.17 час. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отказе освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

Допрошенный в судебном заседании Малыгин вину в совершении инкриминируемого правонарушения не признал и пояснил суду, что дата примерно в 22.00 час двигался по адрес, увидев патруль ДПС свернул в лесопарковую зону, так как у него не было страхового полиса на автомобиль, через какое-то время к нему подъехали сотрудники ДПС. От прохождения освидетельствования он отказавался потому, что не доверял сотрудникам ДПС. Сотрудники ДПС незаконно провели в его автомобиле обыск. Кроме того, сотрудники ДПС не разъяснили ему последствия отказа от медицинского освидетельствования. Через полчаса после составления протокола прошел освидетельствование самостоятельно. Ни спиртных напитков, ни наркотических средств не употреблял, у сотрудников ДПС не было оснований направлять его на освидетельствование.   

Защитник Малыгина адвокат Святошнюк суду пояснила, что работники ГИБДД не разъяснили ее подзащитному последствия отказа от медицинского освидетельствования, чем нарушили его конституционные права. Если бы Малыгин знал последствия отказа, то выполнил бы их требования. Кроме того, в течении получаса после составления протокола, Малыгин самостоятельно прошел освидетельствование и результаты были отрицательными. Просила прекратить административное производство за отсутствием состава правонарушения.

Доводы Малыгина о незаконности действий сотрудников ГИБДД не принимаются судом, так как данные обстоятельства не подтверждены документально. Малыгин имел право и возможность обжаловать действия сотрудников ГИБДД, однако не воспользовался им, соответственно данные доводы признаются несостоятельными.

Доводы адвоката Святошнюк являются надуманными, так как в обязанности сотрудников ГИБДД не входит разъяснение последствий отказа от прохождения медицинского освидетельствования, соответственно признаются судом несостоятельными.

Несмотря на непризнание вины Малыгина, его вина подтверждается следующими доказательствами: 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил суду, что он работает в должности инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по адрес и дата находился на дежурстве совместно с инспектором фио Около 22.00 час. они дежурили на временном посту на перекрестке дорог адрес/адрес адрес, заметили как один автомобиль свернул в лесопарковую зону не доезжая патрульного автомобиля и остановился. Они подъехали к данному автомобилю марка автомобиля г/н ..., через некоторое время подошел водитель Малыгин. При проверке документов водителя Малыгина оказалось, что отсутствует страховой полис ОСАГО, кроме того кожные покровы лица Малыгина вызвали подозрение на состояние опьянения, кроме того, при осмотре с разрешения Малыгина, в автомобиле было обнаружено подозрительное вещество – по признакам марихуана, был вызван наряд полиции для проведения изъятия данного вещества. Водитель был приглашен в патрульный автомобиль, ему были зачитаны его права и разъяснена ст. 51 Конституции РФ, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения – он отказался. Малыгину  было неоднократно предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, ему было разъяснено, что если он ничего не употребляет, то ему необходимо пройти медицинское освидетельствование, но он все равно отказался. В должностные обязанности сотрудника ГИБДД не входит разъяснение последствий отказа от медицинского освидетельствования, каждый водитель обязан их знать.

  Допрошенный в судебном заседании свидетель ...., работающий в должности инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по г. Феодосии дал аналогичные показания.

Кроме того, вина Малыгина подтверждается материалами дела:

- протоколом об административном правонарушении 61 АГ № ... от дата (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № ...  от дата  (л.д. 2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК № ... от дата (л.д. 3);

- объяснением Малыгина (л.д.4);

- копией постановления о привлечении к административной ответственности (л.д.5);

- рапортом работника ДПС (л.д.6)

- видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Малыгина от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении (л.д. 9). 

На основании изложенного, суд считает, что вина Малыгина в совершении инкриминируемого правонарушения доказана.  

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Наличие АКТа медицинского освидетельствования № ... от дата, который Малыгин прошел самостоятельно в 01.40 мин. дата не свидетельствует об отсутствии вины Малыгина в совершении вменяемого правонарушения, так как невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Таким образом, суд считает, что в действиях Малыгина имеется состав вменяемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом, суд считает несостоятельной позицию лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что у сотрудников ДПС не было достаточных оснований требовать прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Вопреки доводам Малыгина, законность требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры его направления на данное освидетельствование сомнений у суда не вызывает. Как следует из представленных материалов, основанием для направления Малыгина на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475.

Таким образом, усомниться в законности требования инспектора ГИБДД о направлении Малыгина на медицинское освидетельствование на состояние опьянения оснований не имеется. При этом суд полагает, что версия Малыгина основана на неверном толковании закона, а потому отвергается судом как несостоятельная. 

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность судом не установлено.  

Смягчающим обстоятельством суд признает наличие 3-й группы инвалидности у Малыгина  и нахождение на иждивении трех малолетних детей.     

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Малыгину минимальное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Малыгина признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: ... в отделении по адрес Центрального наименование организации, БИК телефон КБК ..., УИН ....

Разъяснить Малыгину, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

Мировой судья (подпись)      Тимохина Е.В. 

Копия верна: судья                 секретарь

