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УИД:91МS0088-01-2019-001571-15

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 декабря 2018 года 


                                             г. Феодосия

(Полный текст изготовлен 30.12.2019)

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Донец ..., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ,- 

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении, Донец Р.А. дата  в время, на 117 км + 500м адрес, управляя автомобилем марка автомобиля Дастер, государственный регистрационный знак Е..., в нарушение п. 9.1-1 ПДД РФ, выехал на полосу встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, правонарушение совершил повторно.

В судебное заседание Донец Р.А. вину в совершении правонарушения не признал, суду пояснил, что сплошную линию пересек вынужденно, так как объезжал препятствие в виде упавшей ветки, которая лежала на его полосе движения, при этом помехи, движущемуся во встречном направлении транспорту, не создавал. Просил переквалифицировать его действия с ч.5 на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Инспектор ДПС ГБДД ОМВД России по г. Феодосии капитан полиции фио в судебное заседание не явился, план-схему совершения правонарушения суду не предоставил. 

Мировой судья, допросив привлекаемое лицо, исследовав материалы дела, приходит к следующему:

Административная ответственность по ч. 4, ч. 5 (повторное) ст. 12.15 КоАП РФ наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, лишь в том случае, если данные действия не связаны с объездом препятствия.

Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия подлежит квалификации по ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ и влечет административную ответственность в виде штрафа в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей.

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения под препятствием понимается неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе. Не является препятствием затор или транспортное средство, остановившееся на этой полосе движения в соответствии с требованиями Правил.

При этом суд отмечает, что из представленного видео, невозможно сделать однозначный вывод о том, что Донец Р.А. не объезжал препятствие, находящееся на полосе его движения, а схема правонарушения составлена инспектором ДПС единолично, без привлечения понятых либо видеофиксации. 

Сам Донец Р.А., в протоколе об административном правонарушении, и в судебных заседаниях последовательно настаивал на том, что совершил объезд препятствия в виде упавшей ветки. 

Видеозапись правонарушения, на которой возможно установить причину совершения правонарушения, иные доказательства, подтверждающие вину Донец Р.А., суду не представлены.

 В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исследовав собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что в процессе рассмотрения дела не нашел своего подтверждения факт нарушения Донец Р.А. требований ч. 5 ст. 12.15 К.АП РФ.

Установленные по делу фактические обстоятельства, подтвержденные представленными доказательствами, свидетельствуют о том, что выезд автомобиля под управлением Донец Р.А. на полосу, предназначенную для встречного движения, был обусловлен объездом препятствия, а потому его действия следует квалифицировать по ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ. 

В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ N 5 от дата "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что в протоколе об административном правонарушении дана неправильная квалификация совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. 

Учитывая, что санкция ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает менее строгое наказание, чем санкция ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, переквалификация действий Донец Р.А. с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ и назначение ему административного наказания, предусмотренного ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, в виде административного штрафа не ухудшит его положение. 

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Донец Р.А. - суд не усматривает. 

Смягчающим обстоятельством суд признает признание вины.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Донец Р.А. наказание в виде административного штрафа.     

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.15 ч. 3, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья,-

П О С Т А Н О В И Л :

Донец фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.12.15 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 1 000 (одна тысяча) рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа: УФК  по РК (ОМВД России по г.Феодосии), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 БИК телефон в отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального наименование организации, КБК 18811630020016000140, УИН 18810391191400009229.

Разъяснить Донец Р.А., что согласно ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ о возможности не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшим постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

В случае неуплаты штрафа в 20-тидневный срок, предупредить правонарушителя о необходимости оплатить административный штраф в полном размере в течение 60 дней со дня вступления данного постановления в силу, неуплата которого является административным правонарушением, ответственность за которое предусмотрена ст. 20.25. ч. 1 КоАП РФ.

Оригинал квитанции необходимо предоставить на судебный участок № 88 Феодосийского судебного района.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

Мировой судья 

(подпись)

Е.В. Тимохина 

Копия верна:               судья                                                      секретарь

