Дело № 5-88-523/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 декабря 2017года 




                               г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., при секретаре Савченко А.О., с участием представителя Паниной Н,М. Скрипниченко М.В., представителя УПФ Грушевской Н.В., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

Паниной, паспортные данные, Алтайского Крвя, гражданки Российской Федерации, директора адрес Феодосия РК "ЖЭК № 5", проживающей по адресу: адрес

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 15.33.2 КоАП РФ, 

У С Т А Н О В И Л:


Панина Н.М., являясь директором директора адрес Феодосия РК "ЖЭК № 5", в нарушение п. 1 ст. 8 ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» страхователь представляет в соответствующий орган Пенсионного фонда Российской Федерации сведения (за исключением сведений, предусмотренных пунктом 2.3 статьи 11 настоящего Федерального закона) о всех лицах, работающих у него по трудовому договору, а также заключивших договоры гражданско-правового характера, на вознаграждения по которым в соответствии с законодательством Российской Федерации начисляются страховые взносы, за которых он уплачивает страховые взносы. Согласно п. 2.2 статьи 11 27-ФЗ страхователь ежемесячно не позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным периодом - месяцем, представляет о каждом работающем у него застрахованном лице (включая лиц, заключивших договоры гражданско-правового характера, предметом которых являются выполнение работ, оказание услуг, договоры авторского заказа, договоры об отчуждении исключительного права на произведения науки, литературы, искусства, издательские лицензионные договоры, лицензионные договоры о предоставлении права использования произведения науки, литературы, искусства, в том числе договоры о передаче полномочий по управлению правами, заключенные с организацией по управлению правами на коллективной основе) следующие сведения:

1) страховой номер индивидуального лицевого счета;

2) фамилию, имя и отчество;

3) идентификационный номер налогоплательщика (при наличии у страхователя данных об идентификационном номере налогоплательщика застрахованного лица).

  
Панина Н.М. предоставила уточненный расчет по начисленным и уплаченным страховым взносам по форме СЗВ-М за дата  дата, то есть с нарушением установленного срока дата


Панина Н.М. суду пояснила, что не согласна с предъявленным правонарушением, она не была надлежаще уведомлена о дате составления протокола, в штате "ЖЭК №5" имеется главный бухгалтер и бухгалтер, которые несут ответственность за подачу отчетности. Формы отчетности направляются за ее электронной подпись. Просила прекратить административное производство за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Представитель по доверенности Паниной Н.М. - Скрипниченко М.В. суду пояснила, что данное нарушение допустил бухгалтер и главный бухгалтер, которые состоят в трудовых отношениях с ЖЭК №5, в их должностных инструкциях прописана обязанность подачи отчетности в налоговые и пенсионные органы, но они самостоятельно устранили данное нарушение, оплатили штрафные санкции. Кроме того, извещение о вызове Паниной Н.М. на ее адрес регистрации в УПФ для составления административного протокола не приходило, протокол составлен с нарушением срока, просят прекратить производство по административному делу, в связи с отсутствием в действиях Паниной Н.М. состава административного правонарушения.

Представитель УПФ Грушевская Н.В. суду пояснила, что право подписи достоверности отчетности имеется только у директора МУП ЖЭК №5 Паниной Н.М., как должностному лицу, на ее рабочий адрес направлялся АКТ о выявленном правонарушении от дата, заказной корреспонденцией от дата, от 23.06.2017года направлено решение о привлечении страхователя к ответственности за совершение правонарушения, дата направлено уведомление о составлении протокола, вся корреспонденция получена по доверенности представителями ЖЭК №5. Данные процессуальные документы директором МУП ЖЭК№5 не обжалованы. Кроме того, ЖЭК №5 произвел оплату штрафных санкций, т.е. фактически признала свою вину. 

Суд, исследовав материалы дела, пояснения представителя Паниной Н.М., представителя УПФ, считает вину Паниной Н.М. в совершении ею административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.33.2 КоАП РФ полностью доказанной. 

Кроме того, вина Паниной Н.М. в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: 

- протоколом №… об административном правонарушении от дата (л.д.3);

- актом о выявлении правонарушения от дата (л.д.9);

-решением о привлечении страхователя к ответственности (л.д.10)

- извещением о доставке (л.д.12).

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Таким образом, протокол об административном правонарушении от дата по ст. 15.33.2 КоАП РФ в отношении Паниной Н.М. является доказательством по делу. 

Руководствоваться положениями пункта 1 статьи 6 и пункта 2 статьи 7 Федерального закона от дата N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете", в соответствии с которыми руководитель несет ответственность за надлежащую организацию бухгалтерского учета, а главный бухгалтер (бухгалтер при отсутствии в штате должности главного бухгалтера) - за ведение бухгалтерского учета, своевременное представление полной и достоверной бухгалтерской отчетности.

При квалификации действий лица по статье 15.33.2 РФ в соответствии с п. 4 ст.7 Федерального закона от дата N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете", в случае разногласий между руководителем организации и главным бухгалтером по осуществлению отдельных хозяйственных операций документы по ним могут быть приняты к исполнению с письменного распоряжения руководителя организации, который несет всю полноту ответственности за последствия осуществления таких операций.

Судом установлено, что данная форма отчетности направлена в пенсионный фонд за личной электронной подписью должностного лица Паниной Н.М., у главного бухгалтера и бухгалтера МУП №ЖЭК №5" отсутствует электронная подпись. Объем должностных обязанностей Паниной Н.М. установлен ее должностной инструкцией, согласно п. 2.3.16 которой, в обязанности Паниной Н.М. входит предоставление отчетности о работе предприятия в порядке и сроки, установленные законодательством РФ, а, следовательно, именно она несет ответственность за организацию бухгалтерского учета на предприятии.

Доводы представителя Паниной Н.М., представителя Паниной Н.М. в судебном заседании о том, что по делу отсутствуют доказательства, не установлена вина нарушителя, не нашли своего подтверждения в судебном заседании, в материалах дела имеются сведения о вручении уведомления о составлении административного протокола делопроизводителю ЖЭК №5, которая действовала на основании доверенности выданной Паниной Н.М. В указанный период Панина Н.М. находилась на рабочем месте, исполняла свои должностные обязанности. Кроме того, в судебном заседании дата представитель по доверенности от Паниной Н.М. Скрипниченко М.В. суду поясняла, что Панину Н.М. извещали о составлении протокола, но на тот момент она не могла явиться (л.д.42)

Согласно ч.1 ст.25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

Таким образом, вина Паниной Н.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.33.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как она совершила - представление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования срок сведений в неполном объеме или в искаженном виде.

Оснований для прекращения производства по делу судом не установлено.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность – судом не установлено.      

При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить должностному лицу Паниной Н.М.  наказание в виде минимально административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 15.33.2, ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Панину признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 15.33.2 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма.

Реквизиты для оплаты штрафа:  УФК по адрес (для ГУ Отделение ПФР по адрес)  ИНН: телефон КПП телефон номер счета получателя платежа 40101810335100010001 наименование банка получателя: Отделение по адрес Центрального банка российской Федерации БИК телефон ОКТМО телефон КБК: 39211620010066000140 – ПФР штрафы.

Разъяснить Паниной Н.М., что в соответствии со ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения копии настоящего постановления в Феодосийский городской суд.

Мировой судья 


(подпись)

Тимохина Е.В. 

Копия верна: судья                   секретарь

