Дело № 5-89-14/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
27 марта 2019 года						     	               г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Макаров И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:
Тимощука А.Н., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, работающего в должности контролёра в супермаркете «наименование организации», зарегистрированного по адресу: адрес, 
в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Тимощук А.Н. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:
Тимощук А.Н., в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, дата в время в районе дома № 122, расположенного по адрес в адрес, управлял принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, с государственными регистрационными знаками номер, находясь в состоянии алкогольного опьянения, что подтвердилось результатами теста, проведенного техническим средством измерения «АЛКОТЕКТОР «ДРАГГЕР», согласно результатам которого установлено состояние алкогольного опьянения.
Тимощук А.Н. в судебном заседании вину в совершенном административном правонарушении не признал, пояснил, что, не смотря на то, что он употреблял спиртные напитки в течении дня, к вечеру, он был трезв и, выезжая за лекарством матери, чувствовал себя совершенно трезвым.
Представитель Тимощука А.Н. – Патюков Э.Е., суду пояснил, что порядок проведения освидетельствования Тимощук А.Н. на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, не соответствует требованиям КоАП РФ, а также подписание процессуальных документов осуществлялось без очков, несмотря на то, что у лица привлекаемого к ответственности нарушения зрения «близорукость».
Так из содержания видеозаписи приобщенной к материалам настоящего дела, на 50 секунде воспроизведения видеозаписи файл «Отстранение», усматривается, что Тимощук А.Н. сообщает, что ничего не видит, содержание составленных процессуальных документов ему не понятно в виду плохого зрения (справка о состоянии зрения приобщена к материалам дела). Инспектор ДПС ГИБДД озвучивает довод, что на водительском удостоверении есть фотокарточка, на которой водитель без очков и не стал вслух зачитывать суть составленных процессуальных материалов дела. По этой причине согласно пояснений Патюкова Э.Е., Протокол об отстранении Тимощука А.Н. от управления транспортным средством, Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Тимощука А.Н., Протокол направления в медицинское учреждение и Протокол об административном правонарушении являются недопустимыми доказательствами, поскольку получены с нарушениями требований закона.
Согласно п. 13 Правил проведения освидетельствования медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг (Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. №475), однако медицинское освидетельствование Тимощука А.Н. проводилось в ГБУЗ РК "ФЕОДОСИЙСКИЙ МЦ", которое на момент освидетельствования не имело соответствующей лицензии, а имело лишь уведомление Минздрава Республики Крым, что не соответствует закону.
Так же в нарушение п.27 (раздел - 4) приказа Министерства здравоохранения РФ от 18.12. 2015 № 933н, Тимощук А.Н. не выдали третий экземпляр Акта № 897 от дата, чем грубо нарушили его права.
Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что Тимощук А.Н. ввиду остановки его сотрудниками ГИБДД, попросил съездить за лекарственными препаратами для своей матери.
Свидетель фио показала суду, что Тимощук А.Н. дата, примерно в время, приехал на освидетельствование по направлению сотрудников ГИБДД, вел себя адекватно, однако состояние алкогольного опьянения было установлено.
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии фио в судебном заседании пояснил, что дата остановил Тимощука А.Н. при обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении. Поскольку от Тимощука А.Н. исходил запах алкоголя ему было предложено пройти освидетельствование, а затем, по окончании прохождения медицинского освидетельствования, выявлено состояние опьянения. На реплику о том, что Тимощук А.Н. не в состоянии прочитать протоколы самостоятельно, согласно показаний фио, поскольку Тимощук А.Н., помимо управления транспортными средствами, имел права на управление транспортными средствами без очков, а значит, при получении водительского удостоверения не имел ограничений по зрению.
Суд, Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его представителя, свидетелей, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела и представленные доказательства, приходит к выводу о виновности Тимощука А.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, по следующим основаниям.
Вина Тимощука А.Н. в совершении данного административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении номер от дата, протоколом номер от дата об отстранении от управления транспортным средством, результатом теста технического средства измерения «АЛКОТЕКТОР «ДРАГГЕР» от дата, актом номер от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом номер о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, актом № 879 медицинского освидетельствования на состояние опьянения, рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии фио от дата, видеозаписью, выпиской ФИС ГИБДД, а также иными исследованными в судебном заседании материалами дела достоверность которых не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены. 
К доводам Тимощука А.Н., а также его представителя Патюкова Э.Е., о том, что Протокол об отстранении Тимощука А.Н. от управления транспортным средством, Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Тимощука А.Н., Протокол направления в медицинское учреждение и Протокол об административном правонарушении являются недопустимыми доказательствами ввиду того, что Тимощук А.Н. не был в состоянии прочитать документы из-за «близорукости», которая так же установлена справкой ГБУЗ РК «ФМЦ» от дата, суд относится критически, поскольку Тимощук А.Н., управляя транспортным средством, обязан предпринять все меры, для безопасного управления автомобилем, что регламентируется Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", а также Постановлением Правительства РФ от 29.12.2014 № 1604 "О перечнях медицинских противопоказаний, медицинских показаний и медицинских ограничений к управлению транспортным средством"
Довод Тимощука А.Н., а также его представителя Патюкова Э.Е., о том, что ГБУЗ РК «ФМЦ» не имеет лицензии и не может проводить медицинские освидетельствования на состояние опьянения, суд также расценивает критически, поскольку, согласно уведомления № 341 от дата указанное учреждение имеет допуск на проведение медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркологического или иного токсичного).
Таким образом, вина Тимощука А.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как он совершил – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Тимощуку А.Н. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья, -
П О С Т А Н О В И Л:

Тимощука А.Н. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП: 910201001, ИНН: 9102003230, ОКТМО: 35701000, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, БИК: 043510001, КБК: 18811630020016000140, УИН: 18810491181400004754.
Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него удостоверения или иных документов.
Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в случае управления им транспортными средствами, будучи лишенным права управления ими, он может быть привлечен к административной ответственности по ст. 12.7 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей, либо административного ареста на срок до 15-ти суток, либо обязательных работ на срок до 50-ти часов, а в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 либо 12.26 КоАП РФ может быть привлечен к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ.
Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления через мирового судью судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

Мировой судья                               		  /подпись/                            И.Ю. Макаров

