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                                                                                                               дело № 5-89-104/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия Республики Крым


      
                    17 апреля 2017 года

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Аверкин Е.В., и.о. мирового судьи судебного участка № 89 Феодосийского судебного района, рассмотрев в открытом судебном заседании протокол об административном правонарушении № от дата, составленный УУП ОМВД России по г. Феодосии младшим лейтенантом полиции ФИО в отношении Капинуса А.С. по ч.2 ст. 20.20 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Капинус А.С., данные изъяты, 
согласно составленного в отношении него протокола об административном правонарушении № от дата обвиняется в том, что дата во дворе адрес курил измельченную коноплю – марихуану (каннабис). Действия Капинуса А.С. квалифицированы по ч.2 ст. 20.20 КоАП РФ.
В судебном заседании Капинусу А.С. разъяснены права, вину он полностью признал и показал, что дата на улице сорвал куст дикорастущей конопли, который сохранил дома, употребил его дата в вечернее время, находясь один во дворе своего частного дома, где и проживает, а дата после управления автомобилем и совершения ДТП сотрудниками полиции был направлен на освидетельствование, которое выявило употребление марихуаны. В настоящее время наркотические средства не употребляет. В содеянном раскаивается. 
В подтверждение события административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 20.20 КоАП РФ и вины Капинуса А.С. в его совершении представлены следующие доказательства: 
- протокол об административном правонарушении Капинуса А.С.  № от дата, составленным по ч.2 ст. 20.20 КоАП РФ, с указанием места, времени и события вменяемого правонарушения и объяснением Капинуса А.С. о согласии с протоколом и употреблении (курении) конопли во дворе дома; 
- рапорт инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД по г. Феодосии ФИО от дата о поступлении из ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району материале в отношении водителя Капинуса А.С., управлявшего дата автомобилем в состоянии опьянения;
- объяснение Капинуса А.С. от дата, в котором он пояснил обстоятельства употребления марихуаны;

- копия объяснения Капинуса А.С. от дата о совершении им дата ДТП при управлении автомобилем;

- акт № медицинского освидетельствования Капинуса А.С. на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), составленный дата врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК "КНПЦН" ФИО, в котором отражено, что согласно графы 14. акта, в результате химико-токсикологических исследований биологических объектов Капинуса А.С. была обнаружена марихуана, подтверждающими методами обнаружены каннабиноиды, сделано медицинское заключение об установлении состояния опьянения;
- справка ГБУЗ РК "КНПЦН" № от дата о том, что Капинус А.С. на учёте в указанном учреждении не состоит.
В соответствии со статьей 1 Федерального закона "О наркотических средствах и психотропных веществах" от 8 января 1998 года № 3-ФЗ (далее Закон) наркотические средства - вещества синтетического или естественного происхождения, препараты, растения, включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии с законодательством Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, в том числе Единой конвенцией о наркотических средствах 1961 года.

Согласно ст. 40 Закона в Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача.

Растение конопля (каннабис), в переработанном виде – марихуана, а также содержащиеся в ней наркотические компоненты – каннабиноиды, перечнем наркотических средств, утв. Постановлением Правительства РФ № 681 от 30 июня 1998 г. "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации" (список №1), отнесены к наркотическим средствам.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Частью 1 статьи 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за Потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 20.20, статьей 20.22 настоящего Кодекса.

В то же время, частью 2 статьи 20.20 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ на улицах, стадионах, в скверах, парках, в транспортном средстве общего пользования, а также в других общественных местах.
Таким образом, вышеназванные нормы устанавливают административную ответственность за сходные общественно опасные деяния, объективную сторону которых образует потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача, при этом конкретное деяние по той или иной норме зависит от того, является ли место совершения административного правонарушения общественным местом, к каковым КоАП РФ относит улицы, стадионы, скверы, парки, транспортные средства общего пользования. Общественным местом применительно к конкретным обстоятельствам дела могут быть признаны и другие места.

Давая с учётом изложенного выше юридическую оценку действий Капинуса А.С., судья считает, что совершённые им действия не могут быть квалифицированы по ч.2 ст.20.20 КоАП РФ, а подлежат квалификации по ч.1 ст. 6.9. КоАП РФ, поскольку территория двора частного дома № 1 по ул. Боевой с. Ближнее гор. Феодосии РК не может быть признана общественным местом.
Как установлено п. 20 Пленума ВС РФ № 5 от 24 марта 2005 года "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса РФ об административных правонарушениях", несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи. КоАПЕсли при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи)  РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Поскольку допущенная неправильная квалификация действий Капинуса А.С. требует переквалификации с ч.2 ст. 20.20 КоАП РФ на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий иной родовой объект посягательства (здоровье населения вместо общественного порядка и общественной безопасности), суд полагает невозможным переквалифицировать действия Капинуса А.С. на ч.1 ст. 6.9. КоАП РФ.
В силу положений п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в том числе при отсутствии состава административного правонарушения.


На основании изложенного и руководствуясь ч.1 ст. 6.9, ч.2 ст. 20.20, ч.1 ст. 24.5, 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л  :


Производство по делу об административном правонарушении Капинуса А.С., возбужденного протоколом УУП ОМВД России по г. Феодосии младшего лейтенанта полиции ФИО по ч.2 ст. 20.20 КоАП РФ, - прекратить за отсутствием состава указанного административного правонарушения в действиях Капинуса А.С.

Копию настоящего постановления вручить лицу, в отношении которого оно вынесено, и направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.


Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 дней в Феодосийский городской  суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 89 Феодосийского судебного района РК.

Мировой судья /подпись/ Аверкин Е.В.
