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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
г. Феодосия										  дата
 
Мировой судья судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Макаров И.Ю., при секретаре Сотниковой О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Тагиева Н.С., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Ялта, адрес, ранее привлекаемого к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ постановлением № ... от дата, вступившим в законную силу дата,
за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Тагиев Н.С-О., согласно составленного в отношении него протокола об административном правонарушении  ... от дата обвиняется в том, что в время дата на ..., управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., выехал на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен» и совершил обгон транспортного средства, тем самым допустил совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Тагиев Н.С-О. в судебное заседание не явился, извещён надлежаще телефонограммой, при этом об отложении разбирательства дела не просил, отводов не заявил. Оснований для признания необходимой его явки, истребования дополнительных материалов по делу или назначения экспертизы, суд не усматривает. С учётом изложенного и в соответствии с пунктом 7 статьи 29.7 КоАП РФ, суд полагает рассмотреть дело в настоящем судебном заседании в отсутствие Тагиева Н.С-О.
Согласно представленных в суд материалов Тагиеву Н.С-О. вменяется совершение правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, что подтверждается следующими материалами:
-	копия постановления по делу об административном правонарушении № ... от дата (л.д.4);
-	сопроводительным письмом об отправке постановления об административном правонарушении № ... от дата Тагиеву Н.С-О. (л.д.5);
-	определением о передаче дела об административном правонарушении мировому судье по подведомственности от дата, согласно которого Тагиев совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д.6);
- фотокартина сообщений об уведомлении Тагиева Н.С-О. о дате рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д.7);
-	выпиской из базы ФИЦ ГИБДД-М от дата, согласно которой               Тагиев Н.С-О. привлекался к административной ответственности постановлением № 18810061140006393099 от дата, постановление вступило в законную силу дата, в настоящее время административное наказание в виде штрафа не исполнено (л.д.8).
Однако, согласно протокола об административном правонарушении ... от дата, Тагиев Н.С-О. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Судья, исследовав материалы дела, приходит к следующему выводу.
В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.
Согласно ч. 5 названной статьи административным правонарушением признается, в частности, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
При решении вопроса о квалификации действий лица по ч. 5 ст. 12.8 КоАП РФ необходимо руководствоваться определением повторности, которое дано в п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ.
Согласно указанной норме повторное совершение административного правонарушения - это совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ.
В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо считается подвергнутым административному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания и до истечения одного года со дня исполнения данного постановления.
С учетом изложенного квалификации по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ подлежат как действия лица за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, так и действия лица, в отношении которого постановление о назначении административного наказания по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ исполнено, но не истек один год со дня исполнения этого постановления.
Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.
Протоколом об административном правонарушении ... от дата, Тагиеву Н.С-О. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, однако исходя из материалов дела Тагиев Н.С-О. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Фактически при указанных в протоколе обстоятельствах Тагиеву Н.С-О. должно вменяться административное правонарушение, которое при сходной объективной стороне характеризуется повторным совершением административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, что предусмотрено ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Таким образом, квалификацию действий Тагиева Н.С-О. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, как указано в протоколе об административном правонарушении, суд полагает считать ошибочной и состав указанного правонарушения в действиях Тагиева Н.С-О. отсутствует.
Как установлено п. 20 постановления Пленума ВС РФ № 5 от дата "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса РФ об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
С учетом изложенного суд при рассмотрении дела не может переквалифицировать действия Тагиева Н.С-О. на ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку санкция указанной нормы ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу, по сравнению с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В соответствии п. 2 ч. 1 ст. 24.5. КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 12.8 ч.ч. 3 и 4, ч. 1 ст. 24.5, ч. 2 ст. 29.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:

Прекратить на основании п. 2 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, возбужденное в отношении Тагиева фио протоколом ... от дата, за отсутствием состава указанного административного правонарушения в его действиях.
Копию настоящего постановления направить лицу, в отношении которого прекращено производство по делу об административном правонарушении и должностному лицу, составившему протокол.
Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления через мирового судью судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.


Мировой судья				  /подпись/       			     И.Ю. Макаров

Копия верна:
Судья						И.Ю. Макаров

Секретарь					О.В. Сотникова


