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 Дело № 5-89-131/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
09 августа 2017 года 						 		     г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Макаров И.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:
ЗАРЯНОВА В.В., данные изъяты, 
в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, -

УС Т АН О В И Л:

Зарянов В.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:
Дата Зарянов В.В. в время возле адрес, управлял транспортным средством «…», с государственным регистрационным знаком …, с признаками опьянения, отказавшись от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. №1090, согласно которому водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В судебном заседании Зарянов В.В. вину не признал и пояснил, что дата он действительно находился в состоянии алкогольного опьянения, употребив спиртные напитки в честь праздника, но автомобилем не управлял, а находился во дворе своего дома, расположенного по адресу: адрес. Приблизительно в время его супруга и друг – ФИО, выехали из дома на его автомобиле в магазин. Автомобилем управлял ФИО, поскольку он был трезв. В тот момент, когда они вернулись назад и припарковали машину на въезде во двор, к ним подошел ранее не знакомый ему человек, как позже выяснилось – ФИО, и стал отбирать у него ключ от автомобиля, угрожать и высказывать, что Зарянов В.В. мог сбить кого-либо по дороге. На замечания о том, что за рулем находился другой человек ФИО не реагировал. Позже подъехал автомобиль сотрудников ГИБДД, которые предложили ему пройти медицинское освидетельствование, однако, поскольку Зарянов В.В. автомобилем не управлял, он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. С его слов пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте Зарянову В.В. не предлагалось. Свидетель ФИО, со слов Зарянова В.В., его оговаривает, поскольку у них сложилась личная неприязнь, ввиду того, что она должна Зарянову В.В. денежный долг, который она не собирается отдавать.
Свидетель ФИО в судебном заседании показал, что дата он заходил в гости к Зарянову В.В. и, поскольку его супруге нужно было съездить в магазин, а Зарянов В.В. находился в состоянии алкогольного опьянения, ФИО отвез ФИО в магазин и обратно, после чего, припарковавшись возле дома, расположенного по адресу: адрес, ушел домой. Больше он ничего не видел и не знает, что происходило после его ухода.
Свидетель ФИО в судебном заседании пояснила, что дата они утром с Заряновым В.В. употребили спиртные напитки и находились в состоянии алкогольного опьянения. Приблизительно в время утра у ФИО возникла необходимость съездить в магазин за продуктами и, поскольку у них в гостях находился ФИО в трезвом состоянии, она попросила последнего отвезти её на автомобиле Зарянова В.В. в магазин и обратно. После того, как они приехали, ФИО ушел по своим делам, а к ним подошел ранее не знакомый ей человек, как позже выяснилось – ФИО, и стал пытаться отобрать у Зарянова В.В. ключи от автомобиля, выражаясь при этом нецензурной бранью и высказывая угрозы. Позже подъехали сотрудники ГИБДД и предложили Зарянову В.В. пройти медицинское освидетельствование, однако, поскольку автомобилем управлял не он, последний отказался от прохождения медицинского освидетельствования. ФИО утверждает, что Зарянову В.В. не делалось предложения пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте.
Свидетель ФИО в судебном заседании пояснила, что дата она переходила дорогу со стороны своей соседки, живущей напротив, в сторону своего дома, расположенного по адресу: адрес, в тот момент, когда мимо на высокой скорости проехал Зарянов В.В. на своем автомобиле, а следом за ним ехал ранее не знакомый на тот момент ей человек – ФИО, на белом автомобиле. Из автомобиля «…» вышел Зарянов В.В. и направился во двор. Остановившись на дороге у дома, во двор которого въехал автомобиль Зарянова В.В., ФИО вытащил ключ из автомобиля Зарянова В.В., закрыл его и громко высказывать то, что на дороге могли быть дети, которых Зарянов В.В. в таком состоянии мог сбить. После того, как подъехал наряд ДПС, сотрудники ГИБДД отобрали объяснения у нее и ФИО, разъяснили права Зарянову В.В., который постоянно пререкался, предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, путем продува специального оборудования, на что последний ответил отказом, после чего предложили пройти медицинское освидетельствование, от которого Зарянов В.В. так же отказался, утверждая, что он за рулем не был. Подписывать какие-либо документы Зарянов также отказался. Каких-либо других людей, уходящих из двора, либо дома, либо из машины Зарянова В.В., ФИО утверждает, что не было. Свидетеля ФИО, присутствующего в судебном заседании, ФИО видит первый раз. Дата она видела все событие с самого начала и ФИО там не было.
Свидетель ФИО, ранее не знакомый с Заряновым В.В. в судебном заседании показал, что дата примерно в время утра он двигался по адрес, ему навстречу «лоб в лоб» ехал автомобиль «…», столкновения с которым избежать получилось с трудом. Остановившись и сделав замечание водителю автомобиля «…», не выходя из салона своего автомобиля, ФИО услышал в свой адрес много оскорбительных слов, после чего водитель «…» продолжил движение. ФИО за рулем автомобиля видел Зарянова В.В. и, услышав по голосу, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, развернулся и поехал за вышеуказанным автомобилем до адрес, где автомобиль «…» остановился на въезде во двор дома. Прибыв по указанному адресу ФИО вызвал по телефону наряд ДПС сообщив, что автомобилем «…» осуществляется управление лицом в состоянии алкогольного опьянения. ФИО обошел автомобиль с водительской стороны, вытащил из салона автомобиля «…» ключ, закрыл автомобиль и стал объяснять, что по этой улице очень часто ходят дети, которых он мог сбить. Зарянов В.В. пытался отобрать ключи, обзывался и вел себя крайне грубо и не тактично. Когда подъехал наряд ДПС ФИО дал им объяснения, которые поддерживает и в настоящее время. Кроме того, ФИО утверждает, что Зарянову В.В. предлагалось пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте при помощи специального устройства, от которого последний отказался, поскольку автомобилем, со слов Зарянова В.В., «управляла собака, которая придет и даст показания в суде». На предложение пройти медицинское освидетельствование Зарянов В.В. так же отказался. Подписывать какие-либо документы Зарянов также отказался. Свидетеля ФИО, присутствующего в судебном заседании, ФИО видит первый раз. дата он, следуя за автомобилем Зарянова В.В., остановился практически сразу после прекращения движения автомобиля «…» и не видел выходящего из него ФИО.
Допрошенный в судебном заседании сотрудник ГИБДД – инспектор ДПС ГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии лейтенант полиции ФИО, показал, что примерно в время поступила информация о том, что в адрес предположительно в состоянии алкогольного опьянения управляется автомобиль «…», с государственным регистрационным знаком …. Прибыв по адресу, который сообщило по телефону лицо, вызывавшее сотрудников ДПС: Адрес, ФИО увидел стоящий на въезде во двор автомобиль «…», с государственным регистрационным знаком …, рядом с которым находился ФИО, который дал показания соответствующие объяснению. Установив, что автомобилем управлял Зарянов В.В., согласно показаний двух очевидцев, одним из которых являлся ФИО, который находился в непосредственной близости от автомобиля «…» и, с его слов, видел все с самого начала, а вторым очевидцем оказалась стоящая в районе соседнего дома женщина, которая, как утверждала, видела так же все с самого начала, а кроме того согласно слов сожительницы Зарянова В.В. – ФИО, которая на видеозапись, произведенную на телефон, сначала говорила о том, автомобилем управляла она, а позже пояснила, что автомобилем управлял Зарянов В.В. ФИО разъяснил Зарянову В.В. права, предусмотренные КоАП РФ и Конституцией Российской Федерации, после чего предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения с использованием Алкотектора «Юпитер-М», на что Зарянов В.В. ответил отказом, в связи с чем Зарянову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что последний так же ответил отказом. Указанные события послужили основанием для составления протокола об административном правонарушении. На месте составления протокола об административном правонарушении ФИО, который утверждал в судебном заседании, что он был за рулем, не присутствовал. На месте составления протокола об административном правонарушении, со слов сотрудника ГИБДД – инспектора ДПС ГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии ФИО, присутствовали Зарянов В.В., ФИО, ФИО, ФИО, которая, на момент приезда сотрудников ГИБДД, находилась у соседнего дома, являющегося местом её жительства, ФИО, являющийся напарником ФИО, а также ФИО, находящийся в автомобиле ФИО, который так же дал объяснения в письменном виде.
Свидетель ФИО в судебном заседании дал показания, соответствующие показаниям ФИО.
Суд, заслушав показания Зарянова В.В., ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, инспектора ДПС ГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии ФИО, инспектора ДПС ГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии ФИО, исследовав материалы дела, считает вину Зарянова В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 12.26 ч.1 КоАП РФ, полностью доказанной.
Вина Зарянова В.В. в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: 
-	протоколом об административном правонарушении № от дата (л.д.1);
-	протоколом № от дата об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2);
-	протоколом № о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.3);
-	протоколом задержания транспортного средства № от дата (л.д.4);
-	объяснением ФИО (л.д.5);
-	объяснением ФИО (л.д.6);
-	объяснением ФИО (л.д.7);
-	рапортом инспектора ДПС ГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии (л.д.8);
-	результатами поиска правонарушений в (л.д.9),
а также другими доказательствами, исследованными в суде.
Суд критически относится к показаниям свидетеля ФИО и ФИО, поскольку их показания не согласуются с показаниями очевидцев и сотрудников ДПС ГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии, кроме того указанные лица являются близкими друзьями Зарянова В.В.
Суд не принимает в качестве доказательства видеозапись, приобщенную в судебном заседании инспектором ДПС ГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии ФИО, в качестве подтверждения своих показаний по поводу ответа ФИО о личности, находящейся за рулем автомобиля «…», поскольку на указанной видеозаписи нет сведений предшествовавших событий, а именно ФИО не разъяснены права и последствия за дачу ложных показаний.
К показаниям ФИО, объяснению ФИО, а также инспекторов ДПС ГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии ФИО и ФИО у суда нет оснований не доверять, поскольку указанные лица ранее не были знакомы с Заряновым В.В. и оснований оговаривать последнего у них не имеется.
Суд не принимает довод Зарянова В.В. о том, что ФИО оговаривает его в связи с имеющимся у нее денежным долгом, поскольку данное обстоятельство не способствует даче ложных показаний очевидцем событий, произошедших дата. Суд так же отмечает, что в судебном заседании дата Зарянов В.В. показал, что ФИО должна ему сумма, а в судебном заседании дата показал, что ФИО должна ему сумма. Кроме того, дача тех или иных показаний относительно долговых обязательств в судебном заседании по рассматриваемому делу об административном правонарушении, не является основанием для освобождения от таковых.
Достоверность других доказательств, собранных по делу об административном правонарушении, не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.
Судом не усматривается нарушения порядка привлечения к административной ответственности, поскольку согласно показаний очевидцев порядок привлечения лица к административной ответственности был соблюден.
Таким образом, вина Зарянова В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, полностью нашла свое подтверждение при рассмотрении дела, так как он совершил – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств.     
	При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить Зарянову В.В. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств.
Согласно ст. 29.11 постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
	Резолютивная часть постановления оглашена 07.08.2017 года.
	Мотивированное постановление составлено 09.08.2017 года.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ судья, -
П О С Т А Н О В И Л:

ЗАРЯНОВА В.В. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами транспортных средств сроком на 1 год 6 месяцев.
Реквизиты для оплаты штрафа: Данные изъяты.
Разъяснить Зарянову В.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Зарянову В.В., что в соответствии с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него удостоверения или иных документов.
Разъяснить Зарянову В.В., что в случае управления им транспортными средствами, будучи лишенным права управления ими, он может быть привлечен к административной ответственности по ст. 12.7 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей, либо административного ареста на срок до 15-ти суток, либо обязательных работ на срок до 50-ти часов, а в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 либо 12.26 КоАП РФ может быть привлечен к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ.
Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления через мирового судью судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.


Мировой судья /подпись/ И.Ю. Макаров

