П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 января 2021 года



                           Дело №5-9-4/2021
                                         №05-0004/9/2021
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при участии ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Кудрявцева Александра Сергеевича, ***,
установил:

11 декабря 2019 года в 19:00 часов, по адресу: ***, Кудрявцев А.С. причинил телесные повреждения Андрейченко С.В. Согласно заключения эксперта от 12 декабря 2019 года №***, Андрейченко С.В. причинены телесные повреждения: кровоподтек затылочной области слева, которые расцениваются как не причинившие вред здоровью.
Кудрявцев А.С. и его защитник *** в судебном заседании вину не признали, с нарушением не согласились. Пояснили, что 11 декабря 2019 года в 18:00 Кудрявцеву А.С. на мобильный телефон поступило уведомление, что возле его дома по адресу: ***, стоят Борисова И.А. и Андрейченко С.В., бьют в ворота. Спустя минут 15-20 Кудрявцев А.С. подъехал к своему дому, где увидел вышеуказанных граждан. Подойдя к ним, Кудрявцев А.С. поинтересовался, зачем они приехали к нему домой, на что Борисова И.А. стала идти в его сторону и хотела схватить его, на что Кудрявцев А.С. отодвинул ее от себя, при этом телесных повреждений он ей не причинял. Затем из автомобиля выбежал Андрейченко С.В., стал угрожать физической расправой, в связи с чем Кудрявцев А.С. также отодвинул его от себя, при этом телесных повреждений он не причинял.
Просили производство по делу прекратить, так как административное расследование проведено с нарушениями норм КоАП РФ: эксперт, составивший заключение эксперта от 12 декабря 2019 года №***, не предупреждался об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложного заключения, защитнику *** при составлении протокола не были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.5 КоАП РФ, письменные объяснения свидетелей получены с нарушением требований статьи 29.7 КоАП РФ, потерпевшего не приглашали на составление протокола об административном правонарушении, а протокол об административном правонарушении не содержит конкретного описания события административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ. 
На вопрос суда защитник *** дала ответ, что она четыре года имеет статус адвоката. Права защитника, предусмотренные статьей 25.5 КоАП РФ, ей известны.

Потерпевший Андрейченко С.В. в судебном заседании пояснил, что 11 декабря 2019 года в 19:00 он вместе с супругой Борисовой И.П. приехал по адресу: ***, где проживает Кудрявцев А.С. совместно с их невесткой. Вместе с супругой Андрейченко С.В. звонили в домофон, звали невестку, просили вернуться домой. Через некоторое время приехал Кудрявцев А.С., вышел из своего автомобиля и стал бить Борисову И.П. руками по голове и туловищу, от чего она упала. Андрейченко С.В. вступился за супругу, за что Кудрявцев А.С. также стал его бить руками по голове и туловищу.
На вопрос суда Андрейченко С.В. пояснил, что не помнит, вызывали ли его в ОП №2 «Киевский» именно для составления протокола об административном правонарушении. Звонки от участкового были, иногда Андрейченко С.В. приезжал по вызову участкового, давал объяснения по обстоятельствам дела, иногда по вызову участкового не приезжал из-за своей занятости. 

Представитель *** в судебном заседании пояснил, что не смотря на то, что Андрейченко С.В. не помнит, вызывали ли его в ОП №2 «Киевский» именно для составления протокола об административном правонарушении или нет, все права Андрейченко С.В. в рамках настоящего дела соблюдены и реализованы. Пояснил, что факт совершения Кудрявцевым А.С. административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1. КоАП РФ материалами дела полностью подтверждается. С учетом того, что Кудрявцев А.С. свои извинения не принес и вред не загладил, просил привлечь виновное лицо к административной ответственности, наказание назначить в виде административного ареста.
Свидетель Чигидина Е.Л. в судебном заседании пояснила, что ранее с Кудрявцевым А.С., Борисовой И.П. и Андрейченко С.В. знакома не была. 11 декабря 2019 года в 19:00 гуляла с собакой. Лично видела, как у участка ***, Кудрявцев А.С. бил Борисову И.П. руками по телу, от чего она упала. Андрейченко С.В. вступился за супругу, за что Кудрявцев А.С. также стал его бить руками по телу. Куда именно наносились удары, свидетель не помнит, в связи с давностью событий.
Свидетель Савельев С.И. в судебном заседании пояснил, что является соседом Кудрявцева А.С. 11 декабря 2019 года в 19:00 к дому по адресу: ***, где проживает Кудрявцев А.С., приехали Борисова И.П. и Андрейченко С.В., громко кричали, стучали по воротам Кудрявцева А.С. Через некоторое время приехал Кудрявцев А.С., что-то выяснял с Борисовой И.П. и Андрейченко С.В.  Кудрявцев А.С. Андрейченко С.В. не бил, а лишь оттолкнул от себя.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как усматривается из материалов дела, 07 февраля 2020 года УУП ОП №2 «Киевский» было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (л.д.3).

Согласно части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1 - 2 настоящей статьи и производство по которым осуществляется в форме административного расследования, рассматриваются судьями районных судов.

Обстоятельства дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1. КоАП РФ, могут быть установлены как на основании результатов административного расследования, так и мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах.
В случае, если административное расследование не осуществлялось, а производились действия в соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и в рамках досудебного производства по уголовному делу, дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1. КоАП РФ, рассматривается мировым судьей.
Как разъяснено в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий указанных выше лиц, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности.

Вместе с тем, каких-либо процессуальных действий, требующих значительных временных затрат, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление, должностным лицом административного органа по настоящему делу не осуществлялось, что свидетельствует о том, что административное расследование в рамках настоящего дела фактически не проводилось, в связи с чем, в силу статьи 23.1 КоАП РФ, данный материал подсудный мировому судье.
Судом установлено и материалами дела подтверждается, что 11 декабря 2019 года в 19:00 часов, по адресу: ***, Кудрявцев А.С., в ходе возникшего конфликта, нанес телесные повреждения Андрейченко С.В. 

Согласно заключения эксперта от 12 декабря 2019 года №***, Андрейченко С.В. причинены телесные повреждения: кровоподтек затылочной области слева, который образовался в результате действия тупого предмета (предметов), при не менее одного травматического воздействия в затылочную область потерпевшего.  Указанное повреждение не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается, согласно пункта 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24 апреля 2008 года, как не причинивший вред здоровью (л.д.13-14).
Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела:  протокол от 03 марта 2020 года серия РК №*** об административном правонарушении (л.д.2), рапорт от 09 января 2020 года УУП ОП №2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю (л.д.4), заявление от 11 декабря 2019 года Андрейченко С.В. на имя начальника ОП №2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю (л.д.5), объяснения от 11 декабря 2019 года Андрейченко С.В. (л.д.6), заключение эксперта от 12 декабря 2019 года №*** (л.д.13-14), объяснение от 24 февраля 2020 года Кудрявцева А.С. (л.д.20-21), объяснение от 25 февраля 2020 года Савельева С.И. (л.д.28-29), объяснение от 25 февраля 2020 года Борисовой И.П. (л.д.30-31), объяснение от 25 февраля 2020 года Андрейченко С.В. (л.д.34), объяснение от 27 февраля 2020 года Борисовой В.Н. (л.д.38), протоколом осмотра места происшествия от 27 февраля 2020 года (л.д.39-41), как надлежащие доказательства.
Доводы Кудрявцева А.С. и его защитника *** не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, в связи с чем суд расценивает их как способ уклониться от ответственности за совершенное правонарушение.

Суд относится критически к показаниям Кудрявцева А.С. о том, что он не бил Андрейченко С.В., а лишь отодвинул его от себя, так как заключение эксперта от 12 декабря 2019 года №*** говорит о том, что в отношении Андрейченко С.В. со стороны Кудрявцева А.С. было не менее одного травматического воздействия тупым предметом в затылочную область потерпевшего, чем последний причинил ему телесные повреждения в виде  кровоподтека затылочной области слева.
Пояснениями Кудрявцева А.С., который не отрицает, что в ходе конфликта с Андрейченко С.В. оттолкнул его от себя, подтверждается наличие в действиях Кудрявцева А.С. умысла на причинение физической боли потерпевшему, так как Кудрявцев А.С., толкая потерпевшего, осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность наступления общественно опасных последствий и сознательно допустил эти последствия.

Иных, относимых и допустимых доказательств непричастности Кудрявцева А.С. к совершению вменяемого ему административного правонарушения, суду не представлено и в материалах дела отсутствуют.

Следует отметить, что экспертиза по определению степени тяжести телесных повреждений Андрейченко С.В. была назначена постановлением от 11 декабря 2019 года старшего лейтенанта полиции УУП ОП №2 «Киевский» по г.Симферополю в рамках проверки заявления о преступлении. При этом, в заключении эксперта указано на разъяснение эксперту прав и обязанностей, предусмотренных статьей 57 УПК РФ и предупреждение об уголовной ответственности по статье 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. Не смотря на то, что перед дачей заключения эксперт не предупреждался об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, данное обстоятельство само по себе не свидетельствует о том, что это каким-либо образом отразилось на достоверности выводов экспертного исследования.
Также следует отметить, что действующее административное законодательство не запрещает использовать доказательства, полученные в рамках УПК РФ для установления обстоятельств, указанных в статье 26.1 названного Кодекса, в связи с чем письменные объяснения Кудрявцева А.С., Савельева С.И., Борисовой И.П., Андрейченко С.В., Борисовой В.Н., протокол осмотра места происшествия и иные, отобранные и проведенные в рамках УПК РФ, суд, в силу статьи 26.2 и 26.11 КоАП РФ, оценивает как надлежащие доказательства.
Согласно протокола от 03 марта 2020 года №РК *** об административном правонарушении, в графе о разъяснении прав, предусмотренных статьей 25.5 КоАП РФ (Защитник и представитель) защитнику ***, не имеется подписи защитника об их разъяснении. Вместе с тем, на обороте протокола отображена данная норма в полном объеме, в связи с чем защитник не был лишен возможности ознакомиться со своими правами.

Кроме того, в судебном заседании на вопрос суда защитник *** дала ответ, что она более четырех лет имеет статус адвоката, права защитника, предусмотренные статьей 25.5 КоАП РФ, ей известны.

Таким образом, существенных недостатков административного материала, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении, судом не установлено, факт нанесения побоев Андрейченко С.В. Кудрявцевым А.С. материалами дела полностью подтверждается.

Все доказательства по делу об административном правонарушении согласуются между собой, являются надлежащими и допустимыми.
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Кудрявцев А.С. совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающие и отягчающие вину обстоятельства.

Смягчающих вину обстоятельств, предусмотренных статьей 4.2 КоАП РФ, судом не установлено. 
Частью 1 статьи 4.3 КоАП РФ предусмотрены обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Согласно части 3 статьи 4.3 КоАП РФ, настоящим Кодексом могут быть предусмотрены иные обстоятельства, отягчающие административную ответственность за совершение отдельных административных правонарушений, а также особенности учета обстоятельств, отягчающих административную ответственность, при назначении административного наказания за совершение отдельных административных правонарушений.
Так как Кудрявцев А.С. вред, причиненный Андрейченко С.В. не загладил, извинений потерпевшему не принес, а также с учетом того, что правонарушение им совершено в отношении лица пенсионного возраста, значительно старше его самого, суд расценивает как обстоятельства, отягчающее административную ответственность и приходит к выводу о том, что Кудрявцева А.С. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа выше среднего предела, предусмотренного санкцией вменяемой статьи.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать Кудрявцева Александра Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: ***.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь по адресу: 295017, г.Симферополь,  ул.Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г.Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.

Мировой судья                                                                                Т.А. Проценко

