П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 марта 2020 года

          


                           Дело №5-9-8/2020
                                                                                                      №05-0008/9/2020
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А.,
при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Аблаева Н.Р.,

его защитника – ***,

врача ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Аблаева Нури Рустемовича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 
установил:
05 декабря 2019 года в 21:45, в ***, водитель Аблаев Н.Р. управлял автомобилем «***» с государственным регистрационным знаком «***» в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Аблаев Н.Р. и его защитник *** с вменяемым нарушением не согласились, пояснили, что 05 декабря 2019 года Аблаев Н.Р. алкогольные напитки не употреблял, автомобилем управлял будучи трезвым, запах алкоголя из полости рта, а также положительный результат медицинского освидетельствования у него был из-за того, что Аблаев Н.Р. в этот день пил квас. Освидетельствование на состояние опьянения Аблаева Н.Р. было проведено с нарушением, так как он неоднократно просил врача взять на анализ кровь, в чем ему было отказано. Кроме того, оригинал протокола от 05 декабря 2019 года серии 82 АП №*** об административном правонарушении имеет различия с копией данного протокола, которую вручили Аблаеву Н.Р. Так, в правом углу оригинала протокола имеются цифры «***» «***», которые отсутствуют в копии протокола Аблаева Н.Р., в графе оригинала протокола «К протоколу прилагается» написано - «Фототаблица», что также отсутствует в копии протокола Аблаева Н.Р. В протоколе от 05 декабря 2019 года серии 82 ОТ №*** об отстранении от управления транспортным средством подчеркнут признак опьянения Аблаева Н.Р. - «запах алкоголя изо рта», иные признаки не зачеркнуты, хотя должны, также в графе о применении либо не применении видеозаписи, ненужное не зачеркнуто. Время и место остановки Аблаева Н.Р. в протоколах указано не верное. В административном материале не отображено, на какое техническое средство осуществлялась видеосъемка. Инспектор ГИБДД предлагал Аблаеву Н.Р. продуть прибор «Алкотест», тогда как в руках у него находился прибор «Алкотектор». Учитывая изложенные недостатки административного материала, Аблаев Н.Р. и его защитник *** производство по делу просили прекратить.  
В судебном заседании участвовала врач ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» ***, которая пояснила, что при проведении медицинского освидетельствования она руководствуется Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), которым определены основания для отбора крови при медицинском освидетельствовании. В случае с Аблаевым Н.Р., таких оснований не было, так как по результатам продутия алкотестера у него установлено состояние алкогольного опьянения более чем в три раза превышающее допустимую норму. Для установления наличия/отсутствия алкогольного опьянения продувается алкотестер, для наркотического - сдается моча. В случае невозможности сдачи мочи, производится отбор крови, иное не предусмотрено Порядком. Также отметила, что физически невозможно выпить столько кваса, кефира, съесть забродившие фрукты, чтобы показания прибора были выше 0,13-0,14 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе.
В судебном заседании 10 февраля 2020 года участвовал инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** (л.д.51), который пояснил, что 05 декабря 2019 года нес службу с инспектором *** После 21 часа на ул.*** инспекторами ДПС был остановлен автомобиль «***» с государственным регистрационным знаком «***» под управлением водителя Аблаева Н.Р. по причине хаотичной езды автомобиля из одного ряда в другой без сигнала «поворот». По водителю Аблаеву Н.Р. было видно, что он находится в состоянии опьянения, при общении от него исходил сильный запах алкоголя из полости рта. На место остановки Аблаева Н.Р. приехал его руководитель. На месте продуть алкотестер Аблаев Н.Р. отказался, согласился проехать в медицинское учреждение, в связи с чем направились в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». 
В судебном заседании 19 февраля 2020 года участвовал инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** (л.д.73-74), который пояснил, что 05 декабря 2019 года нес службу с инспектором *** После 21 часа на ул. ***, в г. *** инспекторами ДПС был остановлен автомобиль «***» с государственным регистрационным знаком «***» под управлением водителя Аблаева Н.Р. по причине хаотичной езды автомобиля из одного ряда в другой. Остановку осуществили с помощью подачи свето-звуковых сигналов, на которые водитель долгое время не реагировал, пришлось вплотную пристраиваться к автомобилю слева, «прижимать» его и повторять сигналы об остановке. После остановки, из автомобиля на улицу вышел водитель Аблаев Н.Р., по нему сразу было видно, что он находится в состоянии опьянения. При общении с Аблаевым Н.Р. в служебном автомобиле от него исходил сильный запах алкоголя из полости рта. На место остановки Аблаева Н.Р. приехал его руководитель. На месте продуть алкотестер Аблаев Н.Р. отказался, согласился проехать в медицинское учреждение, в связи с чем направились в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», куда также приехал инспектор по личному составу и командир взвода ДПС. В медицинском учреждении Аблаев Н.Р. отказывался продувать алкотестер, настаивал на заборе крови, однако позже согласился. После того, как у Аблаева Н.Р. установили состояние алкогольного опьянения, его автомобиль был передан отцу Аблаева Н.Р., который позже приехал на место остановки. Также инспектор пояснил, что ул. *** в г. *** является частью автомобильной дороги Восточный обход в г.Симферополь.
В судебном заседании 19 февраля 2020 года участвовал свидетель *** (л.д.73-74), который пояснил, что является руководителем Аблаева Н.Р. в УМВД России по г.Симферополю. 05 декабря 2019 года после 21 часа, приехал по звонку Аблаева Н.Р. на место его остановки нарядом ДПС на а/д Восточный обход, в г.Симферополь, также на место прибыла инспекция по личному составу. На месте находился до момента передачи автомобиля Аблаева Н.Р. его отцу. Явных признаков алкогольного опьянения у Аблаева Н.Р. не было. При прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, *** и Аблаев Н.Р. просили произвести забор крови, однако сотрудник наркологии данного требования не выполнил. Аблаев Н.Р. жаловался на повышенное давление, глаза у него были красными.

В судебном заседании 19 февраля 2020 года участвовал свидетель *** (л.д.73-74), который пояснил, что является бывшим сослуживцем Аблаева Н.Р. в УМВД России по г.Симферополю. 05 декабря 2019 года около 23 часов ему позвонил ***, попросил приехать и привезти отца Аблаева Н.Р., чтобы он забрал автомобиль. Около 24 часов *** со своим товарищем ***  и отцом Аблаева Н.Р. приехали на место остановки Аблаева Н.Р. нарядом ДПС на а/д Восточный обход, в г.Симферополь. К этому моменту Аблаев Н.Р. уже прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Явных признаков алкогольного опьянения у Аблаева Н.Р. не было. Аблаев Н.Р. жаловался на повышенное давление, а также на то, что при проведении медицинского освидетельствования у него отказались брать кровь.
В судебном заседании 19 февраля 2020 года участвовал свидетель *** (л.д.73-74), который пояснил, что является бывшим сослуживцем Аблаева Н.Р. в УМВД России по г.Симферополю. 05 декабря 2019 года около 23 часов ему позвонил ***, попросил забрать его и отца Аблаева Н.Р., чтобы он забрал автомобиль. Около 24 часов ***, *** и отец Аблаева Н.Р. приехали на место остановки Аблаева Н.Р. нарядом ДПС на а/д Восточный обход, в г.Симферополь. К этому моменту Аблаев Н.Р. уже прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Явных признаков алкогольного опьянения у Аблаева Н.Р. не было. Аблаев Н.Р. выглядел бледным, жаловался на то, что при проведении медицинского освидетельствования у него отказались брать кровь.
В судебном заседании 19 февраля 2020 года участвовал свидетель *** (л.д.73-74), который пояснил, что является бывшим сослуживцем Аблаева Н.Р. в УМВД России по г.Симферополю. 05 декабря 2019 года около 13 часов дня находился в ***, около 17 часов того же дня к нему пообщаться приехал Аблаев Н.Р. После *** и Аблаев Н.Р. направились в с.Родниковое каждый на своей машине. В с.Родниковое оба посетили парикмахерскую, пили квас, после чего разъехались. Около 21 часа Куртиминову Ф.Э. позвонил Аблаев Н.Р. и сообщил, что он остановлен сотрудниками ДПС по подозрению в управлении транспортным средством в состоянии опьянения. В этот день Аблаев Н.Р. жаловался на повышенное давление.

В судебном заседании 19 февраля 2020 года участвовал свидетель *** (л.д.73-74), который пояснил, что является бывшим сослуживцем Аблаева Н.Р., вместе служили в УМВД России по г.Симферополю. 05 декабря 2019 года около 20 часов *** ехал из г.Алушта в г.Симферополь, по дороге около с. *** на автомобиле спустило колесо, позвонил Аблаеву Н.Р. и попросил о помощи, так как не было домкрата, на что тот ответил согласием. Через 30 минут к *** приехал Аблаев Н.Р., вместе поменяли колесо. Аблаев Н.Р. признаков опьянения не имел, жаловался на повышенное давление, головокружение, пил квас. 
Выслушав Аблаева Н.Р., его защитника – ***., врача ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» ***., исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», которыми установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать сотруднику ГИБДД, что водитель Аблаев Н.Р. находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего запаха алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 3 «Правил» и отражено в протоколе от 05 декабря 2019 года серии 50 МВ №*** о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.3). 

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в том числе, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Указанные в Правилах требования законодательства должностным лицом ГИБДД были соблюдены полностью.

В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водитель Аблаев Н.Р. был направлен в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно Акта от 05 декабря 2019 года №*** медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), освидетельствование Аблаева Н.Р. на состояние алкогольного опьянения проводилось с применением технического средства измерения алкотестера «Alcotest ***», которым было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Аблаевым Н.Р. воздухе в количестве 0,52 мг/л, повторное исследование через 15-20 минут установило наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Аблаевым Н.Р. воздухе в количестве 0,47 мг/л (л.д.4).

Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 05 декабря 2019 года серии 82 АП №*** об административном правонарушении (л.д.1), протокол от 05 декабря 2019 года серии 82 ОТ №*** об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2), протокол от 05 декабря 2019 года серии 50 МВ №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.3), акт от 05 декабря 2019 года №*** медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д.4), обязательство Аблаева Н.Р. от 06 декабря 2019 года (л.д.5), CD-диск с видеофиксацией административного правонарушения Аблаева Н.Р. (л.д.9), как надлежащие доказательства.
Доводы Аблаева Н.Р. и его защитника *** о том, что алкогольные напитки он не употреблял, запах алкоголя из полости рта и положительный результат медицинского освидетельствования у него мог быть из-за того, что Аблаев Н.Р. в этот день пил квас, а также освидетельствование было проведено с нарушением, суд оценивает критически, как способ лица уклониться от ответственности за совершенное административное правонарушение. 
В судебном заседании врач ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» *** пояснила, что физически невозможно выпить столько кваса, кефира, съесть забродившие фрукты, чтобы показания прибора были выше 0,13-0,14 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, тогда как у Аблаева Н.Р. установлено 0,52 мг/л, повторное исследование установило 0,47 мг/л (л.д.4).

Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года №933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (Зарегистрировано в Минюсте России 11.03.2016 № 41390) (далее - Порядок).
В соответствии с пунктом 4 раздела I Порядка, медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования:
а)
осмотр врачом-специалистом (фельдшером);
б)
исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя;
в)
определение наличия психоактивных веществ в моче;
г)
исследование уровня психоактивных веществ в моче;
д)
исследование уровня психоактивных веществ в крови.
Согласно пункта 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложение №3 к Порядку), при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико​токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.
Таким образом, Порядком определены основания для отбора крови при медицинском освидетельствовании.
Аблаевым Н.Р. при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не было заявлено врачу о наличии оснований для отбора у него в качестве биологического объекта исследования крови, в связи с чем, довод о том, что при медицинском освидетельствовании у него не брали кровь для исследования, не свидетельствует о нарушении врачом порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Более того, на видеозаписи прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.9) не усматривается, что Аблаев Н.Р. выражал желание сдать кровь.
Таким образом, Акт от 05 декабря 2019 года №*** медицинского освидетельствования является достоверным доказательством, поскольку освидетельствование Аблаева Н.Р. проведено компетентным лицом и в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).
Доводам о том, что оригинал протокола от 05 декабря 2019 года серии 82 АП №*** об административном правонарушении имеет различия с копией данного протокола, суд дал оценку в своем определении от 10 февраля 2020 года при разрешении ходатайства о прекращении производства по делу по аналогичным основаниям (л.д.50).

Иные доводы Аблаева Н.Р. и его защитника Давлад О.С. о том, что в протоколе от 05 декабря 2019 года серии 82 ОТ №*** об отстранении от управления транспортным средством подчеркнут признак опьянения Аблаева Н.Р. - «запах алкоголя изо рта», иные признаки не зачеркнуты, хотя должны, также в графе о применении либо не применении видеозаписи, ненужное не зачеркнуто, время и место остановки Аблаева Н.Р. в протоколах указано не верное, в административном материале не отображено, на какое техническое средство осуществлялась видеосъемка, инспектор ГИБДД предлагал Аблаеву Н.Р. продуть прибор «Алкотест», тогда как в руках у него находился прибор «Алкотектор», нарушениями, влекущими прекращение производства по делу об административном правонарушении, не являются. 
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Аблаев Н.Р. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что Аблаева Н.Р. следует подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать Аблаева Нури Рустемовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: ***.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, г.Симферополь,  ул.Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                           Т.А. Проценко

