П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 марта 2019 года




                           Дело №5-9-24/2019
                                                                                                        №05-0024/9/2019
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района г.Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 

при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Артемьева О.Н., 

его защитников *** и ***
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении Артемьева Олега Николаевича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***,
установил:
согласно протокола от 21 декабря 2018 года серии 82 АП №*** об административном правонарушении, 21 декабря 2018 года в 20 часов 26 минут в г.Симферополь, п.Каменка, ул.***, *** участок, Артемьев О.Н., управляя транспортным средством «***» с государственным регистрационным знаком «***», имея признаки опьянения – неустойчивость позы, нарушение речи и поведение, не соответствующее обстановке, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, как на месте остановки, так и в медицинском учреждении, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Артемьев О.Н. и его защитник *** с нарушением не согласились, пояснили, что 21 декабря 2018 года в г.Симферополь на ул.*** участок, Артемьев О.Н. совершил ДТП, в результате которого сильно ударился головой об руль. О том, что приехавшие на место ДТП сотрудники ДПС предлагали Артемьеву О.Н. пройти освидетельствование на состояние опьянения, он не помнит, равно как и не помнит, что он отвечал на такое предложение, так как чувствовал себя плохо, временами терял сознание, не понимал происходящее. После ДТП Артемьева О.Н. на автомобиле скорой медицинской помощи доставили в больницу, где было проведено оперативное лечение: вентрикулопункция и дренирование переднего рога правого бокового желудочка по Арендту. 
В судебном заседании 25 февраля 2019 года присутствовал инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю лейтенант полиции ***, который пояснил, что 21 декабря 2018 года в г.Симферополь на ул.***участок, Артемьев О.Н. совершил ДТП. По приезду наряда полиции на место ДТП у Артемьева О.Н. имелись признаки опьянения – неустойчивость позы, нарушение речи и поведение, не соответствующее обстановке, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель ответил отказом. Выглядел Артемьев О.Н. удовлетворительно, видимых физических повреждений от ДТП не имел.

В судебном заседании 25 февраля 2019 года присутствовал по инициативе Артемьева О.Н. *** который пояснил, что является товарищем Артемьева О.Н.  21 декабря 2018 года в г.Симферополь на ул.*** участок, Артемьев О.Н. совершил ДТП, в результате которого сильно ударился головой об руль, после чего был доставлен на автомобиле скорой медицинской помощи в больницу и прооперирован. Луканюк В.В. приезжал на место ДТП чтобы помочь товарищу. Чувствовал себя Артемьев О.Н. после ДТП плохо, видимых физических повреждений от ДТП не имел.

В судебном заседании 25 февраля 2019 года присутствовал по инициативе Артемьева О.Н. *** который пояснил, что работает врачом в ГБУЗ РК Центр медицинских катастроф и скорой медицинской помощи. 21 декабря 2018 года *** находился в приемном отделении ГБУЗ РК Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи №***, когда на автомобиле скорой медицинской помощи поступил в бессознательном состоянии и с гипертонусом тела Артемьев О.Н. Позже *** узнал, что Артемьев О.Н. совершил ДТП, где сильно пострадал, в результате чего и был госпитализирован и в экстренном порядке прооперирован. 
Выслушав Артемьева О.Н., его защитников *** и ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Судом установлено, что 21 декабря 2018 года в г.Симферополь, п.***, ул.*** участок, Артемьев О.Н., управляя автомобилем «***» с государственным регистрационным знаком «***», совершил столкновение с автомобилем «***» с государственным регистрационным знаком «***» под управлением водителя ***
В связи с тем, что у Артемьева О.Н. имелись признаки опьянения – неустойчивость позы, нарушение речи и поведение, не соответствующее обстановке, приехавшими на место ДТП инспекторами ДПС было предложено Артемьеву О.Н. пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель ответил отказом. Данное обстоятельство послужило основанием для составления в отношении Артемьева О.Н. административного материала по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, диспозицией которой предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как пояснил в судебном заседании Артемьев О.Н., при ДТП он сильно ударился головой об руль. На автомобиле скорой медицинской помощи его доставили в больницу, где ему было проведено оперативное лечение.

Предоставил выписной эпикриз ГБУЗ РК Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи №***, где указано, что пациент Артемьев О.Н. находился в отделении нейрохирургии с 21 декабря 2018 года по 28 декабря 2018 года. Заключительный клинический диагноз: объемное образование 3-го желудочка с кровоизлиянием. Окклюзионный гидроцефально-гипертензионный криз. При поступлении жалоб не предъявлял из-за тяжести состояния. Из медицинской документации – 21 декабря 2018 года около 16 часов попал в ДТП (водитель). Вызвана СМП, в тяжелом бессознательном (глубокая кома) состоянии доставлен в приемное отделение ГБУЗ РК Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи №*, госпитализирован в блок нейрореанимации отделения нейрохирургии. 22 декабря 2018 года после предоперационной подготовки, в экстренном порядке, по жизненным показаниям проведено оперативное лечение в виде: вентрикулопункция и дренирование переднего рога правого бокового желудочка по Арендту. В послеоперационном периоде общее состояние улучшилось, переведен в палату отделения нейрохирургии (л.д.27). 
Так, согласно ответа от 11 марта 2019 года вх.№520/2019 на запрос суда, Артемьев О.Н. находился на стационарном лечении в отделении нейрохирургии с 21 декабря 2018 года по 28 декабря 2018 года с диагнозом: Объемное образование 3-го желудочка с кровоизлиянием. Окклюзионный гидроцефально-гипертензионный криз. С 29 декабря 2018 года по 22 января 2019 года продолжил лечение в отделении нейрохирургии для оказания ВПМ. Диагноз: Окклюзионная гидроцефалия. Объемное образование 3-го желудочка с кровоизлиянием (л.д.51). 
Согласно статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Исследовав материалы дела, заслушав показания Артемьева О.Н., его защитников *** и ***, инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю лейтенанта полиции ***, свидетелей ***и ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении становится очевидным, что Артемьев О.Н. после дорожно-транспортного происшествия находился в беспомощном состоянии от полученных травм, нуждался в медицинской помощи, мог не осознавать происходящее, в том числе требование инспектора ДПС о прохождении Артемьевым О.Н. освидетельствования на состояние опьянения и свой отказ от такого освидетельствования.   
В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ, необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют, кроме всего, отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
С учетом обстоятельств дела считаю, что действия (бездействие) водителя Артемьева О.Н. нельзя расценивать как совершение им активных действий, направленных на выражение им отказа от исполнения законного требования уполномоченного должностного лица.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Исходя из данных обстоятельств, прихожу к выводу, что вина Артемьева О.Н. в совершении административного правонарушения не доказана, в связи с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения.
Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Артемьева Олега Николаевича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.
Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко
