П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 января 2021 года



                       Дело №5-9-31/2021
                                                                                                    №05-0031/9/2021
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при участии ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

индивидуального предпринимателя Амарян Зорика Темуровича, ***, 
установил:

из протокола об административном правонарушении от 16.11.2020 года  №*** следует, что 04.03.2020 года в 11:00 часов, по адресу: ***, на территории магазина «***», расположенного  в торговом центре «***», установлен факт незаконного привлечения ИП Амарян З.Т. к осуществлению  трудовой деятельности иностранного гражданина – гражданки Украины ***, в отсутствие у последней  разрешения на работу на территории Российской Федерации – патента. Гражданка Украины *** осуществляла подготовку товара к реализации, а именно прикрепляла магнитные чипы к одежде. К трудовой деятельности приступила *** года. Таким образом, ИП Амарян З.Т. допустил незаконное привлечение к трудовой деятельности иностранного гражданина при отсутствии у него разрешения на работу – патента, чем нарушил   требования  части 4 статьи 13, статьи 13.3 ФЗ от 25 июля 2002 года №115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».      

В судебном заседании  представитель ИП Амарян З.Т. – *** указал на отсутствие доказательств вины Амарян З.Т., ни один процессуальный документ органом в адрес ИП Амарян З.Т. не направлялся, не вручался (определение о возбуждении административного дела, протокол об административном правонарушении). Ни один документ в материалах административного дела не свидетельствует о  привлечении  ИП Амарян З.Т.  к трудовой деятельности гражданки Украины ***, согласно пояснениям последней, ее на работу устраивал ***, объяснения от которого не отбирались и не устанавливалось, состоит ли *** в трудовых отношениях с ИП Амарян З.Т. 

Выслушав представителя ИП Амарян З.Т. – ***, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Частью 1 статьи 18.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства при отсутствии у этих иностранного гражданина или лица без гражданства разрешения на работу либо патента, если такие разрешение либо патент требуются в соответствии с федеральным законом.

Правовое положение иностранных граждан в Российской Федерации, особенности их трудоустройства и трудовой деятельности на территории Российской Федерации и возникающие в этой связи обязанности работодателей определены Федеральным законом от 25.07.2002 года №115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».

В силу пункта 4 статьи 13 названного Федерального закона, работодатель и заказчик работ (услуг) имеют право привлекать и использовать иностранных работников при наличии разрешения на привлечение и использование иностранных работников, а иностранный гражданин имеет право осуществлять трудовую деятельность в случае, если он достиг возраста восемнадцати лет, при наличии разрешения на работу.

Разрешение на работу - документ, подтверждающий право иностранного работника на временное осуществление на территории Российской Федерации трудовой деятельности или право иностранного гражданина, зарегистрированного в Российской Федерации в качестве индивидуального предпринимателя, на осуществление предпринимательской деятельности (пункт 1 статьи 2 Федерального закона от 25.07.2002 N 115-ФЗ).

Согласно примечанию к статье 18.15 КоАП РФ, под привлечением к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства понимается допуск в какой-либо форме к выполнению работ или оказанию услуг либо иное использование труда иностранного гражданина или лица без гражданства.

Судом установлено,  что 04.03.2020 года сотрудниками ОИК УВМ МВД по РК входе проведения внеплановой выездной проверки установлено, что 04.03.2020 года, в 11:00 часов, по адресу: ***, на территории магазина «***», расположенного  в торговом центре «***», выявлена гражданка Украины ***, которая  осуществляла трудовую деятельность в отсутствии  патента (л.д.10). 

При этом, в ходе административного расследования ИП Амарян З.Т. по обстоятельствам дела допрошен не был. Протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 18.15 КоАП РФ, также был составлен в отсутствие ИП Амарян З.Т. 

Статьей 24.1 КоАП РФ предусмотрено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.

Установление виновности предполагает доказывание того факта, что именно данное лицо совершило административное правонарушение. Выяснение указанного вопроса имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности. 

Вместе с тем, в соответствии с протоколом №*** от 16.11.2020 года об административном правонарушении (л.д.52), ИП Амарян З.Т. совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 18.15 КоАП РФ, так как 04.03.2020 года, в 11.00 часов, по адресу: ***, на территории магазина «***», расположенного  в торговом центре «***»,  незаконно привлек к осуществлению  трудовой деятельности иностранного гражданина – гражданки Украины ***, в отсутствие у последней  разрешения на работу на территории Российской Федерации – патента. 

Однако, материалы дела не содержат каких-либо доказательств достоверно и объективно указывающих на тот факт, что именно ИП Амарян З.Т. привлек к работе иностранного гражданина, либо осуществил его допуск к выполнению каких-либо работ. Материалы дела не содержат каких-либо данных, указывающих на то, что между ИП Амарян З.Т. и *** сложились фактические трудовые отношения.

Также отсутствуют данные о том, когда *** поступила на работу к ИП Амарян З.Т., на каких условиях она ее осуществляла, начислялась ли ей заработная плата, когда и каким образом она получала заработную плату у данного ИП.

Из копии протокола об административном правонарушении №*** от 04.03.2020 года (л.д.3) и постановления №*** от 05.03.2020 года (л.д.8) о привлечении к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 18.10 КоАП РФ в отношении гражданки Украины *** следует, что она с 04.03.2020 года осуществляла трудовую деятельность в качестве стажера, не имея патента, осуществляла подготовку товара к реализации, прикрепляла магнитные чипы к одежде в магазине «***», расположенном в ТЦ «***», по адресу: ***.
При этом, в указанных протоколе и постановлении не содержится сведений о том, что названная гражданка осуществляла трудовую деятельность в ИП Амарян З.Т. 

Объяснения самой ***  (л.д.5) подтверждают факт выполнения ею работы, но сведений о том, что именно ИП Амарян З.Т. привлек ее к работе, в ее показаниях не имеется.

 Кроме того, *** в своих показаниях, будучи предупрежденной по статье 17.9 КоАП РФ за заведомо ложные показания, указала на то, что на работу её принимал гражданин по имени *** - старший  на данном объекте. 

Вместе с тем, в ходе административного расследования указанное лицо «***» не устанавливалось, не допрашивалось, его трудоустройство у ИП Амарян З.Т., наличие обязанностей по приему на работу граждан в гипермаркет «***», не проверялось, объяснения от «***» не отбирались.

Согласно пояснениям представителя ИП Амарян З.Т. – *** и предоставленным в судебном заседании документам следует, что *** с ИП Амарян З.Т. в трудовых отношениях не состоял и не состоит, зарплату у ИП Амарян З.Т. *** не получает и не получал, организационно-распорядительными функциями, в том числе по приему на работу кого-либо указанный гражданин не наделялся. Никому из подчиненных сотрудников ИП Амарян З.Т. разрешения о допуске *** к работе в магазине не давал. Более того, на момент возможного нахождения *** в магазине, ИП Амарян З.Т. отсутствовал на территории Республики Крым, следовательно никакого отношения к нахождению иностранного гражданина на территории магазина иметь не мог. В известность о нахождении в магазине ***, тем более о привлечении его к работе, ИП Амарян 3.Т. никто не ставил.

При таких обстоятельствах сведения, содержащиеся в протоколе старшего инспектора отдела миграционного контроля Управления по вопросам миграции МВД по Республике Крым *** о том, что гражданка Украины *** незаконно привлечена к осуществлению трудовой деятельности в  магазине «***», расположенном в ТЦ «***»  ИП Амарян З.Т., бесспорно не подтверждаются материалами дела.

Представитель ИП Амарян З.Т. в жалобе и в судебном заседании оспаривал осведомленность ИП Амарян З.Т. о том, что в магазине осуществляет трудовую деятельность иностранная гражданка, не имеющая разрешения на работу. Бесспорные доказательства, которые могли бы свидетельствовать об обратном, в материалах дела отсутствуют.

Анализ приведенных доказательств не позволяет сделать вывод о доказанности вины ИП Амарян З.Т. в совершении правонарушения, которое вменяется ему в вину по протоколу об административном правонарушении.

По смыслу статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Представленные в материалах дела и приведенные выше доказательства не содержат в себе доказательств, без сомнения подтверждающих вину ИП Амарян З.Т. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.15 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах прихожу к выводу, что в действиях ИП Амарян З.Т. состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.15 КоАП РФ, отсутствует.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении индивидуального предпринимателя Амарян Зорика Темуровича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко

