П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 марта 2020 года

          


                       Дело №5-9-52/2020
                                                                                                    №05-0052/9/2020
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 
при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Бестаева Д.Ш. и его защитника ***,
свидетеля ***, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Бестаева Дмитрия Шотаевича, ***года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, 
установил:
14 июня 2019 года в 23 часа 55 минут, на ***, Бестаев Д.Ш. управлял транспортным средством «***» с государственным регистрационным номером «***» в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Бестаев Д.Ш. и его защитник Патюков Э.Е. с вменяемым нарушением не согласились, пояснили, что 14 июня 2019 года Бестаев Д.Ш. автомобилем не управлял, за рулем «***» находился Дремлюгин Д.Н. Более того, на момент приезда инспекторов ДПС, автомобиль стоял поломанный на обочине дороги.

Свидетель Дремлюгин Д.Н. в судебном заседании пояснил, что 14 июня 2019 года в с.Донское, Симферопольского района, автомобилем «***» с государственным регистрационным номером «***» управлял он, Бестаев Д.Ш. был пассажиром. Проезжая *** автомобиль сломался, Дремлюгин Д.Н. отправился за помощью, Бестаев Д.Ш. остался в салоне автомобиля. Когда Дремлюгин Д.Н. вернулся, на месте, где он оставил автомобиль, два инспектора ДПС оформляли административный материал в отношении Бестаева Д.Ш. за управление транспортным средством в состоянии опьянения. 

Свидетели Кулагин Э.В. и Мединский И.С. в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом. 
Рапортом от 06 марта 2020 года судебный пристав-исполнитель по Киевскому району г.Симферополь сообщил, что обеспечить в судебное заседание явку свидетеля *** не представилось возможным в виду того, что адрес, указанный в постановлении о приводе свидетеля – РК, г. ***, ул. ***, является многоквартирным домом.

Следует отметить, что адрес свидетеля *** – РК, г. ***, ул. ***, без номера квартиры, указан Бестаевым Д.Ш. в его ходатайстве о вызове свидетеля (л.д.47), более точного адреса проживания свидетеля суду не предоставлено и в материалах дела отсутствуют.
Также рапортом от 06 марта 2020 года судебный пристав-исполнитель по Киевскому району г.Симферополь сообщил, что обеспечить в судебное заседание явку свидетеля *** не представилось возможным в виду его отсутствия по месту жительства.
С учетом изложенного, с целью исключения затягивания разбирательства по делу об административном правонарушении, злоупотребления правом и недобросовестной реализации права, а также с учетом сроков, предусмотренных частью 1.1. статьи 29.6 КоАП РФ на рассмотрение дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о необходимости рассмотрения дела при имеющейся явке и доказательствах.
27 февраля 2020 года в судебном заседании участвовали инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району *** и ***, которые пояснили, что 14 июня 2019 года совместно несли службу, патрулировали на служебном автомобиле. После 23 часов, проезжая с. ***, увидели припаркованный на обочине заведенный автомобиль «***» с государственным регистрационным номером «***», водитель которого справлял естественную нужду на обочине дороги. *** и *** развернулись и проследовали к автомобилю «***», который, в свою очередь, уже начал движение по автомобильной дороге. Инспекторами автомобиль «***» с государственным регистрационным номером «***» был остановлен спустя несколько минут с помощью свето-звуковых сигналов, за рулем автомобиля находился водитель, как в последствии установлено - Бестаев Дмитрий Шотаевич, также в автомобиле был пассажир. Водитель Бестаев Д.Ш. вел себя не адекватно, имелись признаки алкогольного опьянения, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, результаты которого оказались положительными. Позже Бестаев Д.Ш. вызвал хозяина автомобиля «***», которому было передано управление данным автомобилем. Пояснили, что автомобиль «***» с государственным регистрационным номером «***» поломан не был, с ул. ***, его перегнал собственник авто, которому было передано транспортное средство. Также пояснили, что Бестаев Д.Ш. просил инспекторов оформить административный материал на пассажира, с которым он ехал в автомобиле.
Выслушав Бестаева Д.Ш. и его защитника ***, свидетеля ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», которыми установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать сотруднику ГИБДД, что водитель Бестаев Д.Ш. 14 июня 2019 года в 23 часа 55 минут находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего запаха алкоголя изо рта, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 «Правил» и отражено в Акте от 15 июня 2019 года серии 82 АО №*** освидетельствования на состояние опьянения (л.д.4). 

Согласно данного Акта, освидетельствование Бестаева Д.Ш. на состояние алкогольного опьянения проводилось с применением технического средства измерения Алкотестера 6810 «Драгер» №***, которым было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Бестаевым Д.Ш. воздухе в количестве 0,43 мг/л. В данном протоколе, в графе «С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» Бестаев Д.Ш. собственноручно написал «Согласен».
Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 15 июня 2019 года серии 82 АП №*** об административном правонарушении (л.д.1), протокол от 15 июня 2019 года серии 61 АМ №***  об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2), чек алкотестера (л.д.3), акт от 15 июня 2019 года серии 82 АО №*** освидетельствования на состояние опьянения (л.д.4), CD-диск с видеофиксацией административного правонарушения (л.д.14), как надлежащие доказательства.
Доводы Бестаева Д.Ш. и его защитника *** о том, что автомобилем Бестаев Д.Ш. не управлял, за рулем «***» находился ***, суд оценивает критически исходя из следующего.

В материалах настоящего дела имеется видеоматериал, записанный на CD-диск (л.д.14), на котором зафиксировано прохождение освидетельствования на состояние опьянения Бестаевым Д.Ш., а также положительные результаты такого освидетельствования. На данном видео записано, как на вопрос инспектора *** «каким автомобилем вы управляли?», Бестаев Д.Ш. утвердительно отвечает «***», что говорит о его согласии с фактом управления транспортным средством. Данный видеоматериал надлежащим образом оформлен и его подлинность у суда сомнений не вызывает. Оснований не доверять инспекторам ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району *** и *** у суда не имеется, доказательств какой-либо личной заинтересованности данных должностных лиц в неблагоприятных последствиях для Бестаева Д.Ш. суду не предоставлено. 
Показания *** о том, что 14 июня 2019 года он управлял автомобилем «***», суд также оценивает критически исходя из того, что именно ему после отстранения Бестаева Д.Ш. от управления транспортным средством был передан автомобиль «***» с государственным регистрационным номером «***», о чем им составлено соответствующее объяснение. Согласно данного объяснения, *** принимает под свою ответственность автомобиль «***» с государственным регистрационным номером «***» и обязуется его не передавать Бестаеву Д.Ш. в течение суток (л.д.5). Каких либо замечаний либо не согласий с действиями должностных лиц ГИБДД по оформлению административного материала по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ в отношении Бестаева Д.Ш., *** в своих объяснениях не изложил.

Иных доводов либо доказательств, которые могли бы поставить под сомнение причастность Бестаева Д.Ш. к вменяемому нарушению, материалы дела не содержат и суду не предоставлено. 
С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Бестаев Д.Ш. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что Бестаева Д.Ш. следует подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-
постановил:

признать Бестаева Дмитрия Шотаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: ***.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь по адресу: 295017, г.Симферополь,  ул.Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                        Т.А. Проценко

