П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 марта 2017 года



                           Дело №5-9-53/2017

                                                                                                        №05-0053/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении фио, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес,

установил:

02 декабря 2016 года в 19 часов 20 минут, фио - охранник магазина «***», расположенного по адресу: адрес, в помещении магазина, не имея на то оснований и права, произвел осмотр несовершеннолетнего ребенка – фио, паспортные данные.

фио в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой. Ходатайств об отложении рассмотрения дела от фио не поступало.

Согласно части 2 статьи 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие фио 

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно статьи 12 Закона Российской Федерации от дата №2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации», лицо, совершившее противоправное посягательство на охраняемое имущество либо нарушающее внутриобъектовый и (или) пропускной режимы, может быть задержано охранником на месте правонарушения и должно быть незамедлительно передано в орган внутренних дел (полицию).

Согласно статьи 12.1 Закона Российской Федерации от дата №2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации», частные охранники при обеспечении внутриобъектового и пропускного режимов обязаны:

1) руководствоваться должностной инструкцией частного охранника на объекте охраны;

2) соблюдать конституционные права и свободы человека и гражданина, права и законные интересы физических и юридических лиц;

3) обеспечивать защиту объектов охраны от противоправных посягательств;

Однако, 02 декабря 2016 года в 19 часов 20 минут, стажер-охранник отдела физической охраны наименование организации фио самовольно, вопреки установленного порядка, предусмотренного Законом Российской Федерации от дата №2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации», а также должностной инструкции, утвержденной наименование организации, в ходе осуществления своего действительного права на объекте - магазин «***», расположенного по адресу: адрес, задержал и в помещении магазина произвел осмотр несовершеннолетнего ребенка – фио, паспортные данные.

Диспозицией статьи 19.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку осуществление своего действительного или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.9.1 настоящего Кодекса.

Частью 1 и частью 2 статьи 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исходя из положений части 3 статьи 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела:  протокол от 18 января 2017 года серии РК №154704 об административном правонарушении (л.д.2), рапорт инспектора ПДН ОУУП и адрес №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю (л.д.3), заявления от 05 декабря 2016 года фио (л.д.8, 12), объяснение от 02 декабря 2016 года фио (л.д.14), объяснение от 09 декабря 2016 года фио (л.д.20-21), объяснение от 09 декабря 2016 года фио (л.д.35-36), приказ от 01 ноября 2016 года №33-л/с о приеме фио на работу в наименование организации на должность стажера-охранника (л.д.38), трудовой договор от 01 ноября 2016 года №33-ТД, заключенный между наименование организации и фио (л.д.39-46), должностная инструкция сотрудника охраны на объекте: супермаркет «***», утвержденная директором наименование организации (л.д.47-65), договор от 01 июня 2016 года №СП.3/6/2016.ФО на предоставление услуг по охране объектов (л.д.66-73), как надлежащие доказательства.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано то обстоятельство, что фио совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.1 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что фио следует подвергнуть административному наказанию в виде предупреждения.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

признать фио, паспортные данные, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                           г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района города Симферополя.

Мировой судья                                                                        Т.А. Проценко

