                                                                                                           Дело №5-9-105/2022

                                                                                                           № 05-0105/9/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

31 января 2022 года

                                                                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь Слоболинская И.Е.,

при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, – Непогодина Г.Т., его защитника Непогодина И.Г.,

потерпевшего – ...

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Непогодина ......

установил:

Согласно протокола об административном правонарушении от 30 января 2022 года серии 82АП № 142931, 30 января 2022 года в 14 часов 13 минут  водитель Непогодин Г.Т., управляя автомобилем «Форд Фьюжн» с г.р.з. «...», покинул место дорожно-транспортного происшествия в ..., участником которого он являлся, чем нарушил подпункт 2.5 ПДД РФ.

В судебном заседании Непогодин Г.Т. согласился с допущенным нарушением, пояснил, что сразу же вернулся на место ДТП, как только осознал произошедшее и увидел на своем транспортном средстве повреждения. Просил не назначать наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, которое является для него необходимым в силу семейных обстоятельств.

Защитник Непогодин И.Г. просил учесть незначительность повреждений на автомобиле потерпевшего, из-за чего Непогодин Г.Т. мог не заметить произошедшего, а также принять во внимание наличие у Непогодина Г.Т. страхового полиса, его желание урегулировать с потерпевшим сложившуюся ситуацию.

Потерпевший ... пояснил, что 30 января 2022 года произошло дорожно-транспортное происшествие при участии автомобиля под его управлением и автомобиля под управлением Непогодина Г.Т., а именно в районе ... он почувствовал удар в левое крыло своего транспортного средства, после чего сразу же остановился, в то время как Непогодин Г.Т. продолжил движение. Он зафиксировал номер автомобиля под управлением Непогодина Г.Т., когда тот остановился на красный сигнал светофора, а затем уехал. После произошедшего он сразу сообщил в полицию и оставался на месте до приезда сотрудников ГИБДД. 

Выслушав Непогодина Г.Т., его защитника Непогодина И.Г., потерпевшего             ... исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Пунктом 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации предусмотрено, что если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Таким образом, в нарушение установленного ПДД РФ запрета, Непогодин Г.Т., 30 января 2022 года в 14 часов 13 минут в ..., управляя автомобилем «Форд Фьюжн» с г.р.з. «...», допустил столкновение с транспортным средством «ВАЗ» с г.р.з. «...» под управлением ... после чего покинул место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

На приобщенных к материалам дела снимках зафиксированы повреждения обоих автомобилей (л.д.10).

Факт дорожно-транспортного происшествия с участием Непогодина Г.Т. им и его защитником не оспаривался.

Доводы защитника о незначительности повреждений судом оцениваются исходя из показаний потерпевшего Князькова А.В. о произошедшем ударе и сопровождающем его звуке, а также пояснений Непогодина Г.Т. о том, что он слышал момент соприкосновения автомобилей, однако, несмотря на это, продолжил движение.

Оснований ставить под сомнение правдивость показаний потерпевшего                    ... предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, суд не усматривает, поскольку они последовательны, согласуются с иными доказательствами, не противоречат им, в том числе пояснениям самого лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Диспозицией части 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 30 января 2022 года серии 82 АП №142931 об административном правонарушении (л.д.1), сведения о правонарушениях (л.д. 3), справка (л.д. 4), копия постановления от 30 января 2021 года № 18810082210000764916 (л.д. 5), копия схемы места ДТП от 30 января 2022 года (л.д.6), копия приложения к постановлению (л.д. 7), объяснения потерпевшего              Князькова А.В. (л.д. 8), объяснение Непогодина Г.Т. (л.д. 9), фотофиксация повреждений транспортных средств (л.д.10), как надлежащие доказательства.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Непогодин Г.Т. совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, признание вины в качестве смягчающего обстоятельства, отсутствие отягчающих обстоятельств.

Учитывая конкретные обстоятельства совершенного правонарушения, личность нарушителя, его отношение к содеянному, высказанное им мнение насчет вида административного наказания, считаю, что административное наказание должно быть в виде административного ареста, на минимальный срок, предусмотренный санкцией части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Препятствий, определенных частью 2 статьи 3.9 КоАП РФ, для назначения              Непогодина Г.Т. административного наказания в виде административного ареста не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

признать Непогодина ... виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 01 (одни) сутки.

Срок исполнения наказания исчислять с момента фактического задержания.

Исполнение административного ареста поручить ОГИБДД УМВД России по городу Симферополю.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 9 Киевского судебного района г. Симферополя.

Мировой судья                                                                                         И.Е. Слоболинская 

