П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 апреля 2018 года




           Дело №5-9-111/2018

                                                                                                    №05-0111/9/2018

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А.,  при участии защитника Пустовалова В.В. – фио, понятых фио и фио, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении Пустовалова Виктора Валентиновича, паспортные данные УССР, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,

установил:

согласно протокола от 04 февраля 2018 года серии 61 АГ №269951 об административном правонарушении, 04 февраля 2018 года в 11 часов 15 минут в г.Симферополь, по адрес, Пустовалов В.В., управляя автотранспортным средством марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...», имея признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения как на месте остановки, так и в медицинском учреждении, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Пустовалов В.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении рассмотрения дела в судебный участок не поступало, в связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, считаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

В судебное заседание явился защитник Пустовалова В.В. – фио, который пояснил, что 04 февраля 2018 года Пустовалов В.В. автомобилем не управлял. На момент приезда сотрудников ДПС автомобиль марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» находился в неподвижном и неисправном состоянии, так как 03 февраля 2018 года он попал в ДТП в г.Симферополь, на адрес, где и был оставлен водителем Пустоваловым В.В.

Понятые фио и фио поочередно дали аналогичные друг другу показания. Пояснили, что 03 февраля 2018 года поздно вечером на адрес в г.Симферополь автомобиль марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» врезался в дерево около дома №12. Кто был за рулем автомобиля на момент ДТП им не известно, так как самого события они не видели. 04 февраля 2018 года около 11 часов приехали сотрудники ДПС, попросили быть понятыми при отказе Пустовалова В.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения как лица, управляющего транспортным средством. Отметили, что на момент приезда сотрудников ДПС Пустовалов В.В. автомобилем не управлял, автомобиль марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» находился в неподвижном и неисправном состоянии.

В судебном заседании 26 марта 2018 года присутствовал старший инспектор ДПС фио, составивший материалы об административном правонарушении. По существу заданных вопросов пояснил, что 04 февраля 2018 года около 09 часов 40 минут ему из дежурной части ГАИ поступило сообщение о ДТП на адрес в г.Симферополь. На место ДТП старший инспектор ДПС фио приехал через 30 минут, где увидел, что автомобиль марка автомобиля с государственным знаком «...» въехал в дерево и забор дома №12 на адрес в г.Симферополь. На момент приезда сотрудников ГАИ водитель автомобиля Пустовалов В.В. общался с хозяйкой дома, где повредил забор, обсуждал компенсацию причиненного ей ущерба. При общении с Пустоваловым В.В. у старшего инспектора ДПС фио возникли подозрения, что водитель находится в состоянии опьянения, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения как на месте остановки, так и в медицинском учреждении, на что последний ответил отказом (л.д.38).

Выслушав фио, понятых фио и фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно протокола от 04 февраля 2018 года серии 61 АГ №269951 об административном правонарушении, 04 февраля 2018 года в 11 часов 15 минут в г.Симферополь, по адрес, Пустовалов В.В., управляя автотранспортным средством марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...», имея признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения как на месте остановки, так и в медицинском учреждении, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (л.д.1).

Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Под водителем понимается лицо, управляющее транспортным средством во время его движения. По смыслу данной нормы следует, что обязательным условием для привлечения лица к административной ответственности является доказанность факта управления автомобилем лицом, впоследствии отказавшимся от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.

Как пояснили в судебном заседании понятые фио и фио, на момент приезда сотрудников ДПС Пустовалов В.В. автомобилем не управлял, автомобиль марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» находился в неподвижном и неисправном состоянии.

Данные пояснения понятых также не противоречат пояснениям, данным в судебном заседании 26 марта 2018 года старшим инспектором ДПС фио, который пояснил, что 04 февраля 2018 года по приезду сотрудников ДПС на место ДТП Пустовалов В.В. общался с хозяйкой дома, где повредил забор, обсуждал компенсацию причиненного ей ущерба (л.д.38).

Исследовав материалы дела и заслушав показания понятых фио и фио становится очевидным, что факт управления 04 февраля 2018 года в 11 часов 15 минут в г.Симферополь по адрес, Пустоваловым В.В. автотранспортным средством марка автомобиля с государственным регистрационным знаком «...» объективно ничем не подтвержден. 

Материалы дела об административном правонарушении не содержат и суду не предоставлены доказательства управления Пустоваловым В.В. автотранспортным средством на момент приезда на место вызова инспекторов ДПС, либо остановки автотранспортного средства под управлением Пустовалова В.В. инспекторами ДПС.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Исходя из данных обстоятельств, прихожу к выводу, что вина Пустовалова В.В. в совершении административного правонарушения не доказана, в связи с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Пустовалова Виктора Валентиновича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко

