П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 мая 2017 года




                     Дело №5-9-130/2017

                                                                                                              №05-0130/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района г.Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, инспекторе ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении фио, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, 

установил:

18 марта 2017 года в 23 часа 47 минут в г. Симферополь, по адрес, фио, управляя автомобилем марка автомобиля *** с государственным регистрационным знаком «***», имея признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи и неустойчивость позы, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения как на месте, так и в медицинском учреждении, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.

В судебном заседании фио свою вину не признал, с нарушением не согласился, пояснил, что материалы составлены сотрудниками ГИБДД неправомерно так как автомобилем он не управлял, а просто сидел в нем и пил кофе, когда к нему подошли сотрудники ГИБДД и, предположив, что у него имеются признаки алкогольного опьянения,  предложили ему пройти освидетельствование, на что он ответил отказом, так как действительно был выпивший. 

В судебном заседании инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио пояснил, что 18 марта 2017 года в 23 часа 47 минут при составлении протокола от 18 марта 2017 года серии 77 МР №0953058 об административном правонарушении у фио действительно были признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи и неустойчивость позы. Освидетельствование фио на месте остановки с применением технического средства измерения - алкотестера не проводилось, в связи с отказом последнего от такого освидетельствования. От прохождения освидетельствования в медицинском учреждении фио также отказался, о чем был составлен протокол от 18 марта 2017 года серии 16 МТ №00001421 о направлении фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Последствия отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения фио были разъяснены и он был отстранен от управления транспортным средством. Также инспектор фио пояснил, что им не указаны признаки опьянения фио в протоколе об административном правонарушении от 18 марта 2017 года серии 77 МР №0953058 по причине отсутствия таких требований в его служебных (должностных) разъяснениях, инструкциях, где обязательным является указание таких признаков в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  

В судебном заседании 11 мая 2017 года присутствовали свидетели фио и фио По существу заданных вопросов пояснили, что фио они приходятся друзьями. 18 марта 2017 года вечером, точное время не помнят, они вместе с фио проводили время, выпивали спиртные напитки в кафе «Дача» на адрес. Около 23 часов фио, фио и фио ушли из кафе и отправились на АЗС «Атан» на адрес, где был припаркован автомобиль фио, купили на заправке кофе и сели в машину его пить, так как на улице было холодно. Через некоторое время на заправку приехали сотрудники ГИБДД, подошли к машине фио, в ходе беседы с ним почувствовали запах алкоголя, сказали, что у них есть подозрения, что фио управляет транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, предложили пройти освидетельствование. фио А.А. отказался, состояние алкогольного опьянения не отрицал, однако пояснил сотрудникам ГИБДД, что транспортным средством он не управлял. Они его не послушали и составили материалы об отказе от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, автомобиль задержали.

Выслушав фио, инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» согласно которых, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, у сотрудника полиции фио основаниями полагать, что водитель фио 18 марта 2017 года в 23 часа 47 минут находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего запаха алкоголя изо рта, нарушения речи и неустойчивость позы, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе от 18 марта 2017 года серии 16 МТ №00001421 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.4).

Должностным лицом органа внутренних дел освидетельствование фио на состояние опьянения, как на месте остановки, так и в медицинском учреждении не проводилось, в связи с отказом последнего от освидетельствования, что зафиксировано на видеокамеру, диск с видеоматериалом приобщен к материалам дела (л.д.11).

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Указанные в Правилах требования законодательства должностным лицом фио были соблюдены полностью.

В последующем фио был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол от 18 марта 2017 года серии 16 ОТ №00120505 (л.д.3).

Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ оцениваю представленные материалы дела: протокол от 18 марта 2017 года серии 77 МР №0953058 об административном правонарушении (л.д.2), протокол от 18 марта 2017 года серии 16 ОТ №00120505 об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3), протокол от 18 марта 2017 года серии 16 МТ №00001421 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.4), протокол от 19 марта 2017 года серии 82 ПЗ №000528 о задержании транспортного средства (л.д.5), рапорт инспектора ППСП взвода №1 роты №2 ОБ ППСП УМВД России по г. Симферополю от 18 марта 2017 года, согласно которого в 23 часа 10 минут на адрес «Атан» он стал свидетелем того, как ранее неизвестный гражданин, находясь в состоянии опьянения, сел в автомобиль марка автомобиля Джетта» с государственным регистрационным знаком «К 560 КК 82» и начал движение в сторону адрес. Вышеуказанный автомобиль был остановлен на перекрестке адрес – Кечкеметская, подойдя к автомобилю из него вышел водитель у которого была несвязная речь, из полости рта исходил запах алкоголя, после он предоставил удостоверение на имя фио После на место был вызван наряд ДПС в составе фио и фио для оформления материалов (л.д.6), объяснения свидетелей – кассиров АЗС «Атан» фио и фио от 18 марта 2017 года, согласно которых в 23 часа 05 минут на кассу подошел ранее неизвестный гражданин находясь в состоянии опьянения (шатался, запах алкоголя изо рта, невнятная речь), заказал топливо, после сел в автомобиль марка автомобиля Джетта» с государственным регистрационным знаком «К 560 КК 82» и начал движение в сторону адрес, где был остановлен сотрудниками полиции. Позже они узнали от сотрудников полиции, что его зовут фио (л.д.7, 8), диск с видеоматериалом (л.д.11), как надлежащие доказательства.

Доводы фио о том, что автомобилем он не управлял, опровергаются сведениями, изложенными в рапорте инспектора ППСП взвода №1 роты №2 ОБ ППСП УМВД России по г. Симферополю от 18 марта 2017 года и объяснениями свидетелей – кассиров АЗС «Атан» фио и фио от 18 марта 2017 года, а также иными исследованными и изложенными выше материалами дела.

Нет необходимости подвергать приводу свидетелей – кассиров АЗС «Атан» фио и фио, так как данные лица были вызваны в судебное заседание по инициативе суда, их явка судом не признана обязательной, в материалах дела имеются их письменные объяснения от 18 марта 2017 года, которые судом расцениваются как надлежащие доказательства. фио А.А. в порядке статьи 24.4 КоАП РФ ходатайств о  вызове и допросе данных лиц не заявлял и в судебном заседании не настаивал.

Не могут быть приняты в качестве доказательств пояснения свидетелей фио и фио, данные в судебном заседании 11 мая 2017 года, так как данные лица приходятся фио друзьями и могут быть заинтересованы в том, чтобы он избежал наказание за совершенное административное правонарушение. 

Отсутствие в протоколе от 18 марта 2017 года серии 77 МР №0953058 об административном правонарушении указания признаков опьянения фио не является существенным недостатком, не ставит под сомнение виновность лица, привлекаемого к административной ответственности и не влечет за собой освобождение лица от административной ответственности.

При оценке судом протокола от 18 марта 2017 года серии 77 МР №0953058 об административном правонарушении на предмет недостатков, в частности не указания признаков опьянения фио, следует учитывать пункт 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому, несущественные недостатки протокола об административном правонарушении подлежат восполнению судом в ходе реализации процедуры привлечения лица к административной ответственности.

Таким образом, полагаю, что данные в судебном заседании пояснения инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио являются надлежащим восполнением несущественного недостатка протокола от 18 марта 2017 года серии 77 МР №0953058 об административном правонарушении.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано то обстоятельство, что                  фио совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.

С учетом данных о правонарушителе и обстоятельствах дела, прихожу к выводу о том, что фио следует подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

постановил:

признать фио, паспортные данные, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК (ОМВД России по г. Симферополю) КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001, в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, УИН 18810491176000002768, КБК 18811630020016000140.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №9 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить, что согласно статьи 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г. Симферополь.

Мировой судья                                                                        Т.А. Проценко

